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internationaal privaatrecht geen algemene regel kent dat een

beschikbaar rechtsmiddel moet worden aangewend als de

betrokkene daartoe in staat is, ook als het aanwenden daarvan

vermoedeliik ineffectief, kansloos of zinloos zal zijn. De Hoge
Raad nuanceert vervolgens door te oordelen dat de rechter wel

betekenis kan toekennen aan de omstandigheid dat beschikbare

rechtsmiddelen in het Iand van herkomst niet zi,n uitgeput. Een

dergelijke omstandigheid lo, volgens de Hoge Raad in de weg
staan aan het oordeel dat is voldaan aan de openbareorde-
exceptie als weigeringsgrond vooí erkenning van de buitenlandse
beslissing. Dit is door het hof nlet miskend, nu het hof voorop
heeft gesteld dat verwacht mag worden dat een ,ustitiabele de

rechtsmiddelen uitput, voor zover deze geacht kunnen worden
daadwerkeliik tot heÍoverweging te leíden en eÍ dus sprake is van

een 'efedive remady'. Dit criterium gaat minder ver dan het
criteÍium uit de voormelde uitspraken van het Hvl EU inzake
Diogeo Bonds/Simiramida en Mercnif Recolelos dat, behoudens
biizondere omstandigheden die het te moeiliik of onmogelijk
meken, alle bestaande rechtsmiddelen moeten worden uitgeput.
Dit lijh ons iuist, nu er in de Yukos-zaak van Uíietrouw geen

sprake is en het hof de bevoegdheid heeft dergelijke
omstandigheden mee te wegen. De Hoge Raad heeft geoordeeld

dat het oordeel van het hof dat Yukos Oil geen .fective remedy

meer ter beschikking stond, niet onbegri,pelijk is in het licht van

de vermelde omstandigheden.

9- Ook het feit dat de Russische belastinguitspraken gezag van

gewijsde hebben gekregen alsmede het feit dat aan de uitspraken

uiwoering is gegeven, maken het oordeel dat sprake is van een

openbareorde-exceptie niet anders, omdat anders alsnog
rechtsgevolg zou worden toegekend aan het Russische

faillissementsvonnis. Dit laat onverlet een eventuele verkrijging
door een derde te goeder trouw op grond van art.3:86 BW Deze

derdenbescherming gaat in casu evenwel niet op, nu sprake is

van koop van aandelen op naam. Bovendien behoorde de

verkrijger op de hoogte te ziin van het dispuut inzake de

bevoegdheid van de curator, gelet op de speciÍieke bepalingen in

de ahe van levering en de omstandigheid dat de internationale

pers zich uiwoerig heeft uitgelaten over de bezwaren tegen de

gang van zaken alsmede over de lopende EHRM-procedure. De

weigering tot erkenning van het Russisch faillissementsvonnis

houdt tevens in dat rechtshandelingen die ter uitvoering van dat
vonnis ofop basis van dat vonnis in Nedeíland zijn veíricht,
zonder meer ongeldig zijn, ongeacht de gevolgen daarvan. Ook
voor dit oordeel geldt de argumentatae dat een andere opvatting
zou meebrengen dat aan het Russische faillissemeítsvonnis in

Nederland alsnog rechtsgevolg zou worden toegekend.

El.H. Zandbergen en S. Lubberhuizen
Stonewoter
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Hoge Raad

8,anuari 2or9, nr. 171o149l-

ECLI:N L:HR:2or 9:r7
ECLI:N L:PH R:2or8:r447
ECLI:NL:PHR:2or9:29 (deze publicatie is

ingetrokken door de betreffende instantie)
(mr De Hullu, mr Van Dorst, mr Röttgering)
(concl. A-C mr. Vegter)
Noot B.A.A. Postma

Schriftuur tardief doordat geen mededeling
betekening is ontvangenl

De Hoge Rood verkloort de verdachle niet-ontvonkelijk, omdot
geen schrif.uur houdende middelen is ingediend. lngevol voststaot
dot de mededeling door middel van een gewone bief over de poí is

verzonden noor het door geodresseeide opgegeven odres krvijl er
geen oonwizing is dot bij verzending mogelijk iets is misgegoan,

mag von de geadresseerde worden gevetgd dat hij voldoende feite-
lijke gegevens oonvoen kt stoving von zin stelling dot hij die bnef
niet heefi ontvongen. De enkele stelling von de geadresseerde dat
hi.jde bief niet heef ontvangen, is onvoldoende om oon te hemen
dot er bij de vezending iets is mis4egoon.

Arest op het beroep in cassatie tegen een arrest van het Ge-
rechshof Den HaAg van 17 rr.aarlr 2or7, nrmÍrcr zzloo3937-
16, in de strafzaak tegen:

Iverdachíe), geboren te lgeboorteplaats] op Igeboortedatuml
1994.

(y'rN,
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Conclusie van de Advocaat-Generaal:

Conclusie inzake:

lverdaóte]
r. De verdachte is bij airest van 17 maart 2or7 door het hofDen
Haag wegens "bedreiging metenig misdrijftegen het leven ge-

richt, meermalen gepleegd" en "eenvoudige belediging, terwijl
de belediging wordt aangedaan aan een ambtenaar gedurende
ofter zate van de rechtÍnatige uitoefening van zijn bediening,
meermalen gepleegd", veroordeeld tot een voorwaardelijke ge-

vangenisstrafvan één week met een proeftijd van twee jaren en
een taakstraf voor de duur van 3o uren, subsidiair 15 dagen
hechtenis.

De aanzegging in cassatie is in percoon aan
de verdachte uitgeÍeikt, terl^,ïl de
strafadministratie van de Hoge Raad door
middel van een gewone briefmededeling van
betekening heefl gedaan aan de raadsman
van de verdachte. De raadsman heeft naar
aanleiding van de aan hem toége2onden
mededeling rechtsdag met constatering dat
geen cassatieschriftuur is ingediend aan de
strafadministratie van de Hoge Raad bericlrt
dat de mededeling betekening ziin advoca-
tenkantoor nooh heeft bereikt en daaóii
alsnog schriftuur ingediend.

lsv art. 4l5l

2E



II Strafrecht

2. Het cassatieberoep is ingesteld namens de verdachte en mr.
S.C. van Paridon, advocaat te Rotterdam, heeft een middel van
cassatie voorgesteld.

l. De aanzegging ingevolge art. 435, eerste lid, Sv is op ll oko-
ber zorT in persoon betekend aan de verdachte. Art.437,
tweede lid, Sv sórijft voor dat, op straffe van nielontvankeliik-
heid, binnen twee maanden na betekening van de aanzegging
als bedoeld h an. 4)5, eerste lid, Sv door een raadsman een
schriftuur houdende middelen van cassatie wordt i.gediend.
De schriftuur is eerst binnengekomen op 17 januari zor8.

4. Nude verdachte niet binnen de bii de wet gestelde termi,n bij
de Hoge Raad door een raadsman een schriftuur houdende
middelen van cassatie heeft doen indienen, is niet in acht geno-
men het voorschrift van an. 4)7, tweede lid, Sv zodat de ver-

dachte in het beroep niet kan worden ontvangen.

5. Een brief van de raadsman val de verdachte aan de Hoge
Raad der Nederlanden van 17 jamrari 2or8 geeft mij aanleiding
enkele opmerkingen te maken. In die briefdeelt de ruadsman
mee dat de reden voor het niet eerder inzenden van een schrii
tuur met middelen is àt een mededeling dat de aanzegging op
grond van art. 415, ee6te lid, sv aan de verdachte is betekend
hem niet heeft bereik. Tèvens dient hij alsnog een schriftuur
houdende én middel van cassatie in.
6. Volgens www.postrl.nl/klantenseryice/bezorging'en-ont-
vangst/kwaliteit-postbezorging' woidt 99,8'% ,tan de post be-

zorgd op het juiste adres.' Dat percentage is hoog, maar sluit gelet

op het totale volume van de post per dagr bepaald niet uit dat post

de geadresseerde niet bereikt. De waag is daarmee voor wiens ri-
sico het moet komen dat een briefde afzender niet bereikt. Op die
waag zal ik verder ingaan en ik laat daarbij uitdrukkelijk buiten
beschouwing het zogeruamde digitale strafuortÀal bii de Hoge
Raad dat eind december 2016 zal worden gei'ntioduceerd.+

7 In verband met de stelling valr een advocaat dat hij al eerder
en toen nog tijdig een schriftuur van cassatie in een strafzaat
had ingediend overwoog de Hoge Raad:5

" De termijn van twee maanden, zoals vermeld in het tweede lid
van art. 417 Sv, vangt aan op het tíjdstip dat de aanzegging aan

de verdachte is betekend. Op straffe van niet-ontvankelijkheid
is de verdaóte verplicht binnen die termiin door een raadsman
een schriftuur met middelen van cassatie te doen indienen.
Daaruit volgt dat de raadsman ervoor dient zorg te dragen dat
de schriftuur vór aíloop van deze termiin haar bestemming
bereik, wil de verdachte ontvanlelilk ziin in het cassatiebe-
roep. Van deze plicht kan de raadsman zich op verscheidene
wijzenkwijten. De raadsman die bijvoorbeeld een poststuk niet
aangetekend of niet (tevens) per fax verstuurt of zich niet tiidig
ewan vergewíst dat het shlk is aangekomen, draagt behoudens
bijzondere omstandigheden het risico dat het stuk niet, ofniet
biuren de gestelde termiin is aangekomen. Hetgeen mr. Bok-
sem heeft aangevoerd levert zodanige biizondere omstandighe-
den nietop."

r Ceraadpleegd op 8 november 2or8.
2 Aan B.l.G-1. laeger,'Bewijslast biiversturen van sttrkken: overheid

zwaaí in het voordeel', Vakblad MKB-adviseur 2olo, nr. rt, P. 6_lo

ontleen ik dat het percentage in 2oro 99,7 was.

3 De in de hooídtekst vermeldè site vermeldt dat "iedere dag zo'n 8
milioen poststukken worden bezoígd bai 8 miljoen veíschillende

huishoudens."

4 Dit portaal laat de'klassieke' mogeliikheid van de afdoening op pa

pier onverlet.

5 HR r8 november 2oo3, ECLI:HR:NL:2ooI:ANE293, Nl 2oo4/r78
t.o.2.2. Zie A.l.A. van Dorst, Cassatie in strafzaken, Deventer

2or8, p.81. Zi€ voor een soortgeliik geval HR 13 november 2018,

ECLI:NL:HR:2or8:2o9E en de daarbii hoíende conclusie van mijn

ambtgenoot Aben (ECLI:NL:PHR:2or8r282)
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8. Het risico voor de ontvangst van de door de raadsman ver-
zonden stukken ligt daarmee bij hem. In de onderhavige zaak
gaat het echter om het spiegelbeeld te weten verzending door
de griÍfie van de Hoge Raad6 van een mededeling aarr de raads-

man van de betekening van de aanzegging als bedoeld in
art. 415, eerste lid, Sv.

9. Voor de aaazegging wijs ik eerst op de artikelen 435, 416 en

4J7 Sv. Deze houden, voor zover hier van belang, in:
"Artikel 4l5
l. Na onBangst van de stukken van het geding door de griÍIier
van de Hoge Raad wordt door de procureur-generaal aan de ver-

dachte dan wel, indien door het openbaar ministerie beroep in
cassatie is ingesteld, aan het openbaar ministerie en aan de ver-

dachte aangezegd dat de sh*ken van het geding bii de Hoge
Raad zijn ingekomen onder mededeling dat de zaak door de
Hoge Raad irr behandeling zal worden genomen na verloop
varr de in het tweede onderscheidenlijk eerste lid van artikel

417 bedoelde termiin. [n de aanzegging wordt gewezen op arti-
k l +tZ.
(...)

Artikel4S6
r. Na de aanzegging bedoeld in artikel435, eerste lid, bepaalt de
voozitter een rechtsdag met inachtneming van de termiinen
bedoeld in artikel437, eerste, onderscheidenliik, tweede lid.
2. Aan de verdachte dan wel, indien zich bij de Hoge Raad na-

mens de verdachte een raadsman heeft gesteld, aarr de raads-
man wordt mededeling gedaan van de dag voor de behandeling
van de zaak bepaald.

()
AllJJr.el47
(...)

2. De verdachte door ofnamens wie beroep in cassatie is inge-
steld, is op sEaffe van nietontvarftelijkàeid verplicht binnen
twee maanden nadat de in het eerste lid van artikel 435 be-

doelde aanzegging is betekend, bij de Hoge Raad door ziin
raadsman een sóriftuur te doen indienen, houdende zijn mid-
delen van cassatie. Artikel 4ro, eerste lid, laatste twee volzin-
nen, zijn van overeenlomstige toepassing.
()."
10. De aanzegging als bedoeld in art. 415, eerste lid, Sv dient
aan de verdachte te worden betekend (art. 586, eerste lid
tweede volzin, Sv). De mededeling van de aanzegging aan de
raadsman kent geen afzonderlijke wettelijke grondslag, maar
naar aan te nemen valt is hier art. 48 Sv van toepassing. lk ci-
teer
"Ten aanzien van de bevoegdheid van de raadsman tot de ken-
nisneming van processhrkten en het verkrijgen van afschrift
daarvan vinden de artikelen lo tot en met J4 overeenlomstige
toepassing. Van alle stukken die ingevolge dit wetboek ter ken-

nis van de verdachte worden gebncht, ontvangt de raadsman,
behoudens het bepaalde in artikel 32, tweede lid, onverwijld af-

schrift. "
rr. De mededelingvande aanzegging is een gerechteliike mede-

deling die geschiedt door een gewone of aangetekende brief
over de post (art. 5E5 en 586 Sv). Een aangetekende briefis niet
verplicht en in de prakijk geschiedt de mededeling van de aan-

zegging per gewone briel Enigwetteliik rechtsgevolgis aan het

aan het al dan niet meedelen van de aanzegging aan de raads'

man niet verbonden. Voor de betekening van de aanzegging

aan verdachte ligt dat anders. Art. 437, tweede lid, Sv houdt im-

,y'rN,

48

6 Volgens art. 415, eerste lid, Sv is de aanzegging de taak van de Pro'

cureur-Generaal bii de Hoge Raed. lk spreek v€rder van aanzeggen

en meedelen door de griftle van de Hoge Raad nu de uiwoering

van die taak aldaar is neergelegd.



mers in dat binnen twee maanden nadat de aanzegging aan de

verdachte is betekend ziin raadsman op straffe van niet-ontvan-

kelijkàeid een schriftuw houdende middelen van cassatie

moet indienen. De aanzegging aan verdachte is voor de raads-

man daarmee van grote baekenis.
rz. Voor de goede orde geefik nu eerst nog een overzicht van de
relevante correspondentie in het dossierT en merk daarbij op
dat die stukken geen enkele aanwijziog bevatten dat er in enig
stadium een onjuist adres van het kantoor van de raadsman is
gebruikt:
a. 2l maart zorT mr. van Paridon stelt zich als raadsman in cas-

satie:8
b. z3 maart zorT bericht aarr de raadsman dat de zaak nog niet
bij de griÍIie van de Hoge Raad is ingekomen;
c. 20 september 2017 toezending processhrkken aan de raads-
man door griÍfie van de Hoge Raad;

d. rr okober zorT betekening van de aanzegglng dat de stukken
zijn ingekomen aan de verdachte in percoon;e
e. 16 okober zorT mededeling val de aanzegging aan de raads-

man:'o
f. 16 januari zor8 mededeling rechtsdag peek aan de Éadsman;
g. 17 januari 2or8 onder randnummer 5 vermelde briefvan de
raadsman aan de Hoge Raad.

13. Zowel in het fiscale recht als in het beshrwsrecht is (uiter-
aard vaker) de vraag aan de orde geweest wat rechtens is indien
varl de overheid uitgaande strlkken de plaats van bestemming
niet bereiken. Het gaat daarbit om de waag hoe moet worden
gehandeld indien degene voor wie een postshrk is bestemd,
stelt dat een termijnoverschrijding is te wiiten aan de niet aan
hem ofhaar toe te rekenen omstandigheid dat een poststuk de
plaats van bestemming niet heeft bereik.
4. Zo heeft van Veen naar aanleiding ran een arrest van de be-

lastingkamer van de Hoge Raad uit r99E' opgemerkt dat niet de
belastingplichtige moet aantonen dat hij nia binnen de daar-
voor gestelde termiin beroep heeft kumen instellen, maar dat
de Staat moet bewiizen dat de belastingplichtige door aan hem
toe te rckenen verzuimen die termiln heeft overschreden en
daardoor niet-ontvankeli jk is. Ter toelichting merkt hij onder
verwiizing naar art. 6, eerste lid, EVRM op dat wanneer de be-
wijslast bii de belastingplichtige wordt gelegd en deze er niet in
kan slagen aannemelijk te maken dat hij het bericht van de op-
gelegde verhoging in het geheel niet (ofniet vlak na de dagteke-
ning van het geschrift door de inspecteur) heeft ontvangen, de

kans bestaat dat hem buiten zijn toedoen de toegang tot de

rechter wordt ontnomen. Vergissingen bii de inspectie of bij

7 Van alle onder a t/m g vermelde brieven bevindt zich in het dossi€r
een 'papieren' afschriÍi, terwijl ze ook jn digitale vorm zijn opgeío'
men in het geautomatiseerde zaakdossieí (c@sus).

8 Daaímee is de íaadsman opgenomen in de adminastratie van de
Hoge Raad en als raadsman gekoppeld aan de zaak. De stelbrief
bevindt zich in papieren vorm in het dossier. Daerop ook een 'stic-
kea van de Hoge Raad met een streepiesaode en een toegekend
íolnummer en de datum- Vaí de onwangst van de stelbrief heeÍa

de raadsman schrifteli,k een bevestiging gekregen. Dat bericht
naar aanleiding van de stelbíief bevindt zich eveneens in het dos'
sier en is ook digitaal in de zaak vastgelegd.

9 Door de grifre is vermeld dat e€n advocaat zich heeíi gesteld, door
de wooíden 'adv' in de ziilijn.

ro Op het geschrift staat een 'krulletie' bij het adres van de raadsman,
bii de datum die als datum aanzegging geldt eí voorts is er de on
dertekening door de medewerker dossierbehandeling.

i Zie Hoge Read 22 juni r988, ECLI:NLjHR:r9E8:ZCa8j4, BNBr988/
292, N, 1988/955 m.nt. Van Veen. Vgl. ook Hoge Raad 25 april
2oo8, ECLI:NL:HR:2oo8iBD1 469, AB2o<8 I 22j m.nt. Ortlep en
HR ro april 2oo9, ECLI:NL:HR:2oo9:Blo55o.

Strafrecht(y'rN,
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ABRvS ro december 2ooE, ECLI:NL:RVS:2ooE:BC64o7
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de posterijen mogen hem niet kunnen duperen, aldus Van
Veen. Als oplossing stelt hii betekening voor.

15. Dan de benadeÍing van de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State. Ik citeer uit een beslissing uit 2oo8.''
"z.r.r. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van
z4 oltober zooj in za:À rÍ. 2oo7o3442lrl dient, ingeval van
niet aangetekende verzending van besluiten ofandeÍe rechtens
van belang zijnde lxsluiten, het bestuursorgaan aannemelijk te
malen dat het desbetreffende shrk is verzonden. Indien het be,
stuurcorgaan de verzending van het desbetreffende sttrk aanne-
melijk heeft gemaak, ligt het op de weg van de geadresseerde

om, indien daartoe aanleiding bestaat, de ontvangst ervan op
niet ongeloofu"?ardige wijze te ontkennen. Eerst als dat ge-

beurt, is het aan het bestuursorgaan dat het stuk heeft verzon-
den om de ont%ngst daarval door de geadresseerde aanneme-
Iijk te maken.
Bii niet aangetekende brief van 3 mei 2oo7 is aan lappellanq
meegedeeld dat bij besluit van z mei zooT aan lveigunning-
houderl wijstelling en bouwvergunning is verleend voor de op
richting van een werktuigenberging en dat binnen zes weken
na bekendmaking van dit besluit bezwaar daartegen kan wor,
den gemaalrt. Op deze briefis met een stempel de tekst 'verzon-
den op 4 mei zooT' geplaatst. Verder is in de aanhef van de
brief het correcte adies van lappellant] vermeld. Het college
heeft dan ook aannemeliik gemaakt dat lappetlant] door middel
van kernisgeving op de hoogte is gebraót van het besluit van
2 

'nei 
2oo7. De enkele ontkenning van [appelant] dat hij de

briefvan 3 mei zooT heeft ontvangen, kan niet worden aange-
merkt als een niet ongeloofwaardige ontkenning van de ont-
vangst in evenbedoelde zin."
16. Gelet op het voorgaande heeft mijns inziens als uitgangs-
punt te gelden dat de verantwooidelilkheid voor een verzen-
ding van de mededeling aanzegging als in het onderhavige ge-
val ligt bij de (griÍfie van de) Hoge P.aad. Ik zou daarbij de lijn
willen volgen van de Afdelin€ dat die verantwoordelijkheid ten-
minste gestalte moet worden gegeven door te verlangen dat
aannemelijk wordt gemaalrt dat er naar het illiste adies is ver-
zonden. Van geval tot geval moet dan vervolgens worden bezien
of er sprake is van een geloofwaardige ontkenning van de ont-
vaigst van het poststut.
rZ Welke factoren ziin nu varr betekenis bij het aannemelijk Ína-
ken van de verzending van de mededeling aanzegging naar het
juiste adres)
a. is er op de griffe een afschrift van de mededeling beschikbaarl
b. is er op de griÍfie een duidelijke interne regishatie val de ver-
zending van de mededeling?
c. is de mededeling vezonden naar het door de raadsman opge-
geven adres)
d. is er op het eerste gezicht een reden om te twijfelen dat het
door de raadsmal opgegeven adres niet het juiste adres is? (evi-
dente vergissing; verhuizing kantoor).
e. geeft de raadsman een aannemelijke bijzondere reden op dat
de post hem niet heeft bereikl (bilvoorbeeld structuiele post-
verstoíng in een bepaalde periode).
18. De eisen die aan het aarmemelijk worden van verzending
naar het iuiste adres worden gesteld, zijn hiermee in navolging
van de geciteerde overwegingen van de ABRvS niet hoog. Als de
giÍEe, zoals in het onderhavige geval, de vragen a t/m d met ja

kan beaatwoorden en waag e met neen dan is daarmee verzen-
ding naar het iuiste adres in ieder geval aannemelijk.
19. De verantwoordirg van de aannemelijkheid dat naar het

iuiste adres is veEonden lijk mij niet alleen een inteme kwes,
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r3 Navraag bij de postkamer van de Hoge Raad leert dat daar niet
nogmaals registratie van verzending plaatsvindt.

r4 Miin ambtgenoot Wattel (ECLI:NL:PHR:2oo9:864156) gebruihe in

het kadeí van het niet betekenen van dwangbevelen in verband

met de hoge kosteí de woordeni "een schijnoplossing voor het

probleem van oítbreken var fair heaÍing."
r5 ÈR r5 december zo06, ECLI:NL:HR:2oo6:Az44r6' BNB 2t)ír71112

m.nt. Leijenhorst.
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betekend, acht ik het verdedigbaar aan het al dan niet ontvarl-
gen van de mededeling'G geen bepalende gevolgen te verbinden
indien aannemelijk is dat de mededeling is verzonden. Dat
klemt temeer nu de aanzegging in persoon is betekend.
25. Deze condusie strekt tot niet-ontvankelijkverklaring van de
verdachte in het beroep.

Hoge Raad:

1...; Red.)

z. Beoordeling von de ontvonkelijkheid van het beroep
z.r. De stukten van het geding houden, voor zover hier van be-
lang, het volgende in.
(i) De raadsman van de verdachte heeft zich per brief van
2t fir,?,art 2or7 als zodanig in cassatie gesteld.

(ii) De in art.4lt, eerste lid, Sv bedoelde aa.zegging dat de
stukken door de Hoge Raad ziin ontvangen, is op u oltober
zorT aan de verdachte in persoon uitgereikt. Deze aanzegglnZ
bevat onder meer de mededeling dat op staffe van niet-ontvan-
keliikheid van het beroep binnen zestig dagen door een advo-

caat een schriftuuÍ moet worden ingediend bij de Hoge Raad.

Ookis in de aanzegging vermeld:
"lndien u een raadsman hebt, dient u deze terstond van deze

aanzegging in kennis te stellen."
(iii) Op r9 okober zo17 heeft de strafadministratie van de Hoge
Raad door middel van een gewone brief over de post aan de
raadsman van de verdachte bericht dat de aanzegg,ing op eeÍ-
dergenoemde dahrm is betekend en dat een op straffe van niet-
ontvan-kelijkheid van het beroep vereiste schriftuur, houdende
middelen van cassatie, binnen zestig dagen na deze betekening
bii de Hoge Raad kan worden ingediend.
(iv) Bij schrijven van 16 januari zor8 heeftde shafadminisbatie
aan de raadsman op de voet van art. 436, tweede lid, Sv mede-
deling gedaan van de dag voor de behaadeling van de zaak be-
paald. ln dit schrijven is tevens vermeld dat op de strafadminis-
tratie is geconstateerd dat geen cassatieschriftuut is ingediend
door een advocaat.
(v) Bii briefvan 17 januari zor8 heeft de raadsman naar aanlei-
ding van de constatering dat geen cassatieschriftuur is inge-
diend, bericht:
"Dat zulks niet is gebeurd is iuist. De reden hiervoor is dat de
melding betekening nilrrmer ons kantoor heeft bereikt on-
danks dat ondergetekende in deze wel gesteld staat als advo-
caat."
Bij die briefis de onder r vermelde cassatieschriftuur gevoegd.

z.z. Blijkens de zo-even genoemde brief betwist de raadsman
dat hii de onder (iii) vermelde schriftelijke mededeling inzake
de betekeniig van de aanzegging heeft ontvangen.
2.3. Bil de beoordeling van die betwisting geldt hetvolgende uit,
gangspunt.
lngeval vaststaat dat een mededeling als de onderhavige door
middel van een gewone brief over de post is verzonden naar

het door de geadresseerde opgegeven adres terwiil er geen aan-

wijzing is dat bij de verzending mogeliikiets is misgegaan, mag
van de geadresseerde worden gevergd dat hii voldoende feitelij-
ke gegevens aanvoet ter staving van zijn stelling dat hij die

brief niet heeft ontvangen. De enkele stelling ran de geadres-

seerde dat hij de brief niet heeft ontvangen, is onvoldoende om
aan te nemen dal bii de verzending iets is misgegaan.

2.4. ln aanmerking genomen dat de onderhavige mededeling

r6 lk concludeer niet dat aan de ontvanSst in redeliikheid niet behoeft

te woÍden getwijfeld, al zit daaÍ mogeliik ook een oplossiíg. Zie

HR 25 okober 2oo2, ECLIINL:HR:2oo2:4E93í
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tie. Het ligt voor de hand dat de raadsman in een geval als het
onderhavige een schriftelijk antwoord op ziin b ef kijgt. En
zeker als dat niet is gebeurd, kan de Hoge Raad een nadere mo-
tivering geven, indien de verdachte niet-ontvankelijk wordt ver-
klaard in het cassatieberoep.

zo. Als verzending naar het iuiste adres aannemelijk is ge-

maakt en door de raadsman geen bijzondere redenen zijn aan-
gevoerd, betekent dit nog geen zekerheid dat het schrijven
daadwerkelijk is onwangen door de raadsman. Er kan iets mis-
gaan op de postkamer'l (v3n de verzendende ofont!Éngende in-
stantie) ofonderweg. Het aannemeliik maken dat de post is ver-

zonden door de griÍïie is voor zover daaruit zou worden afge-
teid dat de post ook is ontvangen tot op zekere hoogte een
schijnoplossing.''r Uiteindeliik gaat het om risicoverdeling in-
geval val ontbreken varl een misslag aan de kant van de verzen-
der, terwill de verzender weliswaar heeft gekozen voor een ge-

bruikelijke weg, maar een veiliger weg niet gebruikt, naar ik
aanneem in verband met de kosten. Betekenen kost domweg
meer geld dan verzenden per gewone post.

zr. Toch valt dat die optossing bij de mededeling van de aanzeg-
ging zonder meer te verdedigen. De omstandigheid dat per
post verzonden shrkken in de regel op het daarop vermelde
adres van de geadresseerde worden bezoigd of aangeboden,
iechtvaardigt het vermoeden van ontvangst (of aanbieding) op
dat adres, aldus de belastingkamer var de Hoge RÀad in
2006." De wet schrijft betekening van de mededeling aanzeg-
ging aan de raadsman niet exclusiefvoor. Dat houdt mogelilk
verband met de verdeling van schaarse overheidsfinanciën en
ook met de omstandigheid dat de betekening varr de aalzeg-
ging aan de verdachte wefteliik is vooÍgeschreven. Het ligt nog-
al voor de hand dat (ook) de verdachte zijnraadsman van de be-

tekening op de hoogte stelt en de raadsman kan daar zelfs een

afspraak met de verdachte over maken.
zz. De aarvegg,irtgvat de procureur-generaal bij de Hoge Raad,

waarin kort gezegd mededeling wordt gedaan aan de verdachte
om binnen zestig dagen na de betekening van de aanzegging
een schdftuur houdende middelen van cassatie door een raads-

man in te dienen, is blijkens de (papieren) stukken in het dos-

sier (maar ook digitaal beschikbaar) in penoor aan de verdachte
betekend, enwel op u oktober zorT
23. Ik rond af en vat samen. De coÍespondentie hrssen de
administratie en het kantoor van de raadsman is in zowel
schriÍlelijke als in digitale vorm vastgelegd. De raadsmar is als

Éadsman opgenomen in het dossier met het iuiste adres van
het kantoor van de raadsman. Exemplaren van de naar de raads-

man gezondeÍ shrkken bevinden zich bij de stuklen en zijn bij
controle getekend door de dossierbehandelaar De verdachte
heeftde aanzegging in persoon ontvangen en heeft daarna ken-
nelilk niet zijn raadsman benaderd om de zaak voor cassatie te

bespreken.
24. Bii deze stand van zaken geldt allereerst dat er in redelitk-
heid van uit k n worden gegaan dat de mededeling is verzon-
den. Door ontvangst van de mededeling erlel te ontkennen
heeft de raadsman hier niets tegenover gezet. Nu de wet niet
verplicht tot betekeniag van de mededeling aan de raadsman

en wel voorschriift dat de aaizegging aan de verdachte wordt
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door middel v;rn een gewone brief over de post is verzonden
aan het lkantoor)adres van de raadsman dat is vermeld in zijn
stelbriefen dat aanwijzingen ontbreken dat bij de verzending
van die mededeling iets is misgegaan, moet gelet op het onder
2.J overwogene - worden voorbijgegaan aan de niet nader ge-

staafde stelling van de raadsman dat hij die mededeling nim-
mer heeft ontvangen.
2.5. Nu de verdachte niet binnen de bij de wet gestelde termiin
bij de Hoge Raad door een raadsman een schriftuur houdende
middelen van cassatie heeft doen indienen, is niet in acht geno-
men het voorschrift var. art. 437, tweede lid, Sv zodat de ver-

dachte in het beroep niet kan worden ontvangen.

j. Beslissing
De Hoge Raad verklaart de verdachte niet-ontvankeliik in het
beroep.

NOOT
Of te allen tijde op iuiste en tiidige postbezorging kan worden

vertrouwd, liikt een reèle vraag in deze slrafzaak De Hoge Raad

gaat echter niet over tot beantwoording van die víaag. Daar

begint de Hoge Raad niet aan. Voldoende is te vertrouwen op
een juiste interne administratie waaruit volgt dét de raadsman

over de aanvang van de cassatieteímijn is geïnformeerd. Of die

aanzegging de Éadsman ook daadwerkelijk bereih, komt vooí
rekening en risico van de verdachte. De wet schrijft immeís

uitsluitend ten aanzien van de verdachte zelf voor dat de

aanzegging van de cassatietermajn betekend moet worden, niet
ten aanzien van diens raadsman.' Eereik de aanzegging de

verdachte niet, bijvoorbeeld bij gebrek aan een vast adres, of
begíijpt hij niet wat hii met deze brief van de Hoge Raad moet

doen, dan kan het uitblijven van een cassatieschriftuur op íiet-
ontvankelijkheid stuiten. want hoe zou de raadsman kunnen

aantonen dat hij de per gewone post veÍzonden aanzegging niet

heeft verkíegenl De enkele mededeling dat de aanzegging niet op
het kantooradres van de raadsman is onwangen, is bi, bliik van

juiste ver2ending onvoldoende. De raadsman wordt haerin niet op
zijn woord geloofd.

ln de ondeÍhavige zaak was de aan2egging van de cassatietermijn

van 6o dagen betekend aan de verdachte die beroep in cassatie

heeft ingesteld. De verdachte kan in strafzaken niet zelf klagen bij

de Hoge Raad over het oordeel van het hof dat moet een

advo.aet voor hem doen. lndien een advocaat zich namens de

veídachte als raadsman in cassatie heeft gesteld en daartoe een

brief naar de Hoge Raad heeft gestuurd, woídt deze íaadsman

per gewone brief geïnformeerd oveí de betekening van de

eenzeqg,ing in cassatie aan diens cliënt.'z

Nadat de schriftuurtermijn van 60 dagen was verstreken en de

griftie dit de raadsman schriftelijk beíichtte, meldde de raadsman
per omgaande - onder bi,voeging van de cassatieschriftuur - dat
de melding van de betekening nimmer het kantooí heeft bereik,
ondanks de tijdige stelbrieÍ
De Hoge Raad stelt voorop dat (a) als vaststaat dat de

mededeling aan de raadsman over de betekening per gewone

brief is verzonden naar het dooí de raadsman opgegeven adres,

(b) terwi,l er geen aanwijzing is dat bij de verzending mogelijk
iets ís misgegaan, dat het dan aan de geadresseerde is om
voldoende feiteliike gegevens aan te voeren ter staving van zijn
stelling dat hij die brief niet heeft ontvangen. De Hoge Raad

voegt daarean toe dat de enkele stelling van de geadresseerde dat
hij de brief niet heeft ontvangen, onvoldoende is ofi aan te
nemen dat bij de verzending iets is misgegaan.

Juist de mededeling van de raadsman dat haj de aanzegging niet
heeft ontvangen, had als de onder b bedoelde aanwijzing kunnen
woíden aangemerkt dat bij de verzending mogeliik iets is
misgegaan.

De Hoge Raad oordeelt echter anders, grotendeels in Iijn met de

bewijslastverdeling die de AdvocaaÈGeneíaal hanteert met een

blik op de rechtspraak van de hoogste bestuursrechter.l Van de

grame van de Hoge Raad mag worden verlangd dat aannemelijk
wordt gemaah dat de brief naar het juiste adres is verzonden.
Vervolgens moet dan van geval tot geval worden bezien of er
sprake is van een geloofi,vaardige ontkenning van de ontvangst

van het poststuk.

Dat het hier een ontkenning betreft van een raadsman die
tuchtrechteliik gehouden is zijn beroepsgroep niet te beschamen
en zich niet mag beroepen op hem bekende feitelijke

onwaarheden, is kennelijk onvoldoende om diens
geloofi,r,aardigheid aan te nemen. Dat ligt, gelukkig, in menig

situatie in de strafrechtspraak anders- Behoudens aanwiizingen

voor het tegendeel, wordt van een gedegen taakopvatting van de

raadsman uitgegaan. Zo behoeft een raadsman niet te bewijzen
of toe te lichten op grond waarvan hij aanneemt dat hij als

bepaaldelijk gevolmachtigd raadsman in een strafzaak vooí zijn
cliènt optreedt. En indien een raadsman plots ziek is en om
aanhouding van de zaak moet veeoeken, wordt niet verlangd dat
hii daartoe een medische verklaring oveílegt. Een beëdigd

íaadsman pleegt op ziin woord te worden vertrouwd.
De onderhavige zaak contrasteert daarmee en lijh bewust te zijn

toegeschreven op een juiste verzending in plaats van op een

iuiste ontvangst. Een wezenlijk verschil.
Niet wordt toegekomen aan de vraag of de Staat met de inzet

van de geprivatiseerde postbezorging daadwerkelijk heeft voldaan
aan de wetteliike taak van toereikend informeren. Voldoende is

dat de eigen griflle aantoont haar werk goed te hebben gedaan:

de veízending. Daaímee bestaat de kans dat buiten het toedoen
van de verdachte en zijn íaadsman de toegang tot de rechter

wordt ontnomen.a En daaÍmee staat dan de veroordeling van het
hoí onherroepelijk vast.

Menig cassatieadvocaat in strafzaken zal, in ieder geval vanaf nu,

zijn cliënten eíop wijzen dat als zijzelf zich niet beschikbaaí
houden voor de rechtsgeldige betekening van de aanzegging en

zij nalaten hun raadsman daarvan te informeren, dit voor hun

eagen rekening en risico zal behoren te blijven- De zoveelste

kleine letter in een papieren píocedure, waarin veelal het contact
tussen (a5satieadvocaat en cliènt beperh is.

Een andere weg om 'faimess' te berciken, dient zich inmiddels
ook aan. Met ingang van r7 december 2or8 is digitaal procederen
in straízaken bii de Hoge Raad mogeliik. Alle cassataeberoepen

die vanafdie datum in straÈaken worden ingesteld, kunnen
administratief bezien tussen Hoge Raad en raadsman volledig
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De aanzegging dient aan de verdachte zelf te worden betekend
(art.435 lid r Sv in verbinding met art. 586 lid r tweede volzin sv).
De Advocaat-Ceneraal wiist erop dat de mededeling van de aan'
zegging aen de raadsman geen aÉonderliike wetteliike grondslag
kent, maar het valt aan té nemen dat hieí art. 48 Sv van toePasslng

Andere post van de Hoge Raad gaat overigens uitsluitend naar de
raadsman die zich in cassatie in de zaak heeft gesteld en niet naar
de verdachte.

3 ABRVS ro decemb€r 2oo8, ECLI:NL:RVS:2oo8:8C64o7.

4 ln zijn conclusie wiist de Advocaat-Ceneraal ook op de kritiek van

Van Veen op deze bewijslastverdeling in het fiscale recht, in het
licht vàn art. 6 lid r EVRM, geuit in NJ 1988/955 bii HR 22 iuni
r988, ECLI:NL:HR:r988:2Ca854. Dat is evenwel toegeschíeven op
de belastingplichtige zelfen dat betekenang bet€í zou ziin. De on
derhavage zaak ziet op de kennisgeving aan de raadsman, in aan-
vulling op de betekende aanz4ging aan de wrdachte.

Strafrecht E
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digitaal via het portaal verlopen.5 Zodra de aanzegging aan de

veÍdachte teíug bij de Hoge Raad is ontvangen, zal deze aan het

digitaal dossier worden toegevoegd en ontvangt de raadsman

digitaal een melding. wordt in een zaak eenmaal bij aanvang
gekozen vooí het digitaal strafportaal, dan verloopt de gehele

procedure digitaal. Anders staat de papieren weg nog steeds

open, met, zo blijk hieí, niet ondenkbare procesrisico's.

B.A.A Po\ttho

Hoge Raad

8 januari 2or9, nr. t7lo1969
ECLI:NL:H R:2or9:r 9
ECLI:NL:PH R:2or8:r3o7
(mr De Hullu, mr Borgers, mr- Röttgering)
(concl. A-C mr Paridaens)
Noot B.A.A. Postma

LeveÉ het toevoegen van de woorden "zal ik

iou eens met GHB inspuiten?" een bedrei-
ging er art. 2E5 Sr opl

Voor een veroordeling teÍ zake van bedreiging
met zware mishandeling is vereist dat de
bedreiging van dien aard is en onder zodanige
omstandigheden is geschied dat bii betrok-
kene in redelijkheid de vrees kon ontstaan dat
deze zwaar lichamelijk l€tsel zou kunnen
oplopen (vgl. ECLI:NL:HR:2ooj:AT3559).

Het ooídeelvon het hof dat hiervon in hel onderhavige gevol sprake

is geweest door het toevoegen von de woorden "zol ikjou eens met
GHB ínspuíten?", getuigt hiet van een onjuiste rechtsopeatling en

is niet onbegijpelik. Het middel foob.

Arrest op het beroep in cassatie tegen een aÍest van het Ge-
rechtshof 's-Hertogenbosch varr z4 fiÉart 2ot7, nummeÍ 20/
ooo94o-16, in de strafzaak tegen:

Íterdochttl, gebolen te lgeboorteplaats] op [geboortedaum]
r9Et.

Conclusie van de Advocaat-Generaal:

Conclusie inzake:

Iverdachte]
r. Het gerechtshof 's-Hedogenbosch heeft bii arrest van
24 maart 2or7 bevestigd hetvonnis van de rechtbank Oost-Bra-
bant van 29 maaÍt 2016, waarbij de verdachte wegerx r. "be-
dreiging met enig misdrijftegen het leven gericht", 2. "opzette-
lijken wederrechtelijk enig goed, dat geheel often dele aan een

ander toebehoort, vemielen" en 3. "bedreiging met zware mis-

Procesreglement Hoge Raad deí Nederlanden, par.4.2, aanvanke-

lijk gepubliceerd in $cn. 11 ianueíi 2017, nr 5928, en gewiizigd
met ingang van r7 december 2ot8, Skí. 5 december 2or8,
nr 68562. Zae tevens het digitaal op de website van de Hoge Raad

gepubliceerde'Besluit betreffende het gebruik van het webportaal
van de Hoge Raad in strafzaken, zoals bedoeld in art.4.2.r van

het Píoc€sreglement van de Hoge Raad deí Nederlanden'.
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handeling", is veroordeeld tot plaatsing in een inrichting voor
stelselmatige daders voor de duur van twee jaar en waarbij de
gevorderde tenuiwoerlegging na een voorwaardelijke veroorde-
ling is afgewezen.
2. Het cassatieberoep is ingesteld namens de verdachte. Mr.
R.J. Baumgardt en mr P. van Dongen, beiden advocaat te Rot-
terdam, hebben wee middelenvan cassatie voorgesteld.

J. Heï ee6le miàdel Aaagt met betrekking tot het onder I bewe-
zenverklaarde dat de verwerping van het verweer dat de toedie-
ning van GHB geen zware mishande]ing kan opleveren en/of
de bewezenverklarirg onvoldoende met redenen is/zitn om-
kleed.

3.r. Alvorens het middel te bespreken, geefik kort aan wat zich
in deze zaak heeft voorgedaan. De aangeefster - de halfzus van
de verdachte - zag de verdachte in de tuin van haar en haar
moeder staan. Zii (aangeefster en haar moeder)hadden al lange
tijd problemen met de verdachte. Aaageefster zag dat de ver-
dachte haar fiets vastpakte en hiermee wilde weglopen. Aan-
geefster is naar buiten gelopen en heeft tegen de verdachte ge-

zegd dat hii haar fiets moest laten staan. Zij zag dat de ver-
dachte uit zijn jasza& een spuit haalde en dat er een kleine
hoeveelheid doorzichtige vloeistof in de spuit zat. Zij hoorde
hem op het moment datde verdachte de spuit in zijn harld vasf
hietd zeggen: "Zal ik iou eens met GHB inspuitenl". De moe-
der van aangeefster heeft verlàard dit ook te hebben gehoord
en aangegeven dat hetom een spuit zonder naald ging.

3.2. Ten laste van de verdachte is onder 3 bewezenverklaard dat
hii:
"op 15 december 2015 te Eindhoven [betrokkene r] heeft be-

dreigd met zware mishandeling, immers heeft verdachte opzet-
telijk voornoemde [betrokkene r] dreigend de woorden toege-
voegd: 'Zal ik jou eens met GHB inspuiten?', althans woorden
van gelijke dreigende aard ofstrekking."
3.3. Bliikens het proces-verbaal van de terechtzitting in hoger
beroep van ro maart 2017 heeft de raadsman van de verdachte
aldaar voor zover hier van belang het volgende aangevoetd:
''De raadsman voert het woord tot pleidooi:
(..)

Mijn cliënt ontkent dat hij zijn zus heeft bedÍeigd met de woor-
den: 'Zal ik jou eens GHB inspuiten' (feit ,). Stel ie gaat uit van
de bewijsbaarheid van deze uiting, betreft het hier dan een be-

dreiging met zware mishandeling. lk verwijs in dit verband naar
ECLI:NL:HR:2or4:Jo55 vewolg op ECLI:NL:HR:2012:8X5468.
Het effect van GHB is niet zodanig groot dat er sprake zou zijn
van zware mishandeling. Hoogstens zou sprake ziin van een-
voudige mishandeling, hetgeen niet ten laste is gelegd.

Gelet op aI het voorgaande verzoek ik het hof mijn diënt inte-
graal \Íii te spieken.

o
De raadsmanvoert andermaal het woord:
Gootsteenontstopper is een ingrediënt om uiteindelijk te L.un-

nen komen tot GHB. ln de parallel die de advocaat-generaal
schetst' kun ie ook limonade in de injectiespuit stoppen. Het

De advocaat-generaal heeÍi blijkens het proces-verbaal van de te-

rechtzitting in hoger beroep van ro maart 2or7 in repli€k het
woord gevoerd en met bekekking tot íeit 3 opgemerkr "indien je

iemand bedreigt met een plastic mes dat grote gelijkenis vertoont
met een echt mes, zodat de bedreigde het verschil niet kan zien,

staat het feh dat het een plastac mes bekeft niet in de weg aan

een veroordeling ter zake van b€dreiging met zware mishandeling
dan wel met een misdrijf gericht tegen het leven. Hier is spÍake

van een veígeliikbaar geval. En zoals de raadsman zegt, CHB kan

bestaan uit gootsteenontstoppeí lk acht het feit zoals ten laste ge'
legd dan ook bewiisbaar"

,y'rN,

[5r art. 285]
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