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digitaal via het portaal verlopen.5 Zodra de aanzegging aan de

veÍdachte teíug bij de Hoge Raad is ontvangen, zal deze aan het

digitaal dossier worden toegevoegd en ontvangt de raadsman

digitaal een melding. wordt in een zaak eenmaal bij aanvang
gekozen vooí het digitaal strafportaal, dan verloopt de gehele

procedure digitaal. Anders staat de papieren weg nog steeds

open, met, zo blijk hieí, niet ondenkbare procesrisico's.

B.A.A Po\ttho

Hoge Raad

8 januari 2or9, nr. t7lo1969
ECLI:NL:H R:2or9:r 9
ECLI:NL:PH R:2or8:r3o7
(mr De Hullu, mr Borgers, mr- Röttgering)
(concl. A-C mr Paridaens)
Noot B.A.A. Postma

LeveÉ het toevoegen van de woorden "zal ik

iou eens met GHB inspuiten?" een bedrei-
ging er art. 2E5 Sr opl

Voor een veroordeling teÍ zake van bedreiging
met zware mishandeling is vereist dat de
bedreiging van dien aard is en onder zodanige
omstandigheden is geschied dat bii betrok-
kene in redelijkheid de vrees kon ontstaan dat
deze zwaar lichamelijk l€tsel zou kunnen
oplopen (vgl. ECLI:NL:HR:2ooj:AT3559).

Het ooídeelvon het hof dat hiervon in hel onderhavige gevol sprake

is geweest door het toevoegen von de woorden "zol ikjou eens met
GHB ínspuíten?", getuigt hiet van een onjuiste rechtsopeatling en

is niet onbegijpelik. Het middel foob.

Arrest op het beroep in cassatie tegen een aÍest van het Ge-
rechtshof 's-Hertogenbosch varr z4 fiÉart 2ot7, nummeÍ 20/
ooo94o-16, in de strafzaak tegen:

Íterdochttl, gebolen te lgeboorteplaats] op [geboortedaum]
r9Et.

Conclusie van de Advocaat-Generaal:

Conclusie inzake:

Iverdachte]
r. Het gerechtshof 's-Hedogenbosch heeft bii arrest van
24 maart 2or7 bevestigd hetvonnis van de rechtbank Oost-Bra-
bant van 29 maaÍt 2016, waarbij de verdachte wegerx r. "be-
dreiging met enig misdrijftegen het leven gericht", 2. "opzette-
lijken wederrechtelijk enig goed, dat geheel often dele aan een

ander toebehoort, vemielen" en 3. "bedreiging met zware mis-

Procesreglement Hoge Raad deí Nederlanden, par.4.2, aanvanke-

lijk gepubliceerd in $cn. 11 ianueíi 2017, nr 5928, en gewiizigd
met ingang van r7 december 2ot8, Skí. 5 december 2or8,
nr 68562. Zae tevens het digitaal op de website van de Hoge Raad

gepubliceerde'Besluit betreffende het gebruik van het webportaal
van de Hoge Raad in strafzaken, zoals bedoeld in art.4.2.r van

het Píoc€sreglement van de Hoge Raad deí Nederlanden'.
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handeling", is veroordeeld tot plaatsing in een inrichting voor
stelselmatige daders voor de duur van twee jaar en waarbij de
gevorderde tenuiwoerlegging na een voorwaardelijke veroorde-
ling is afgewezen.
2. Het cassatieberoep is ingesteld namens de verdachte. Mr.
R.J. Baumgardt en mr P. van Dongen, beiden advocaat te Rot-
terdam, hebben wee middelenvan cassatie voorgesteld.

J. Heï ee6le miàdel Aaagt met betrekking tot het onder I bewe-
zenverklaarde dat de verwerping van het verweer dat de toedie-
ning van GHB geen zware mishande]ing kan opleveren en/of
de bewezenverklarirg onvoldoende met redenen is/zitn om-
kleed.

3.r. Alvorens het middel te bespreken, geefik kort aan wat zich
in deze zaak heeft voorgedaan. De aangeefster - de halfzus van
de verdachte - zag de verdachte in de tuin van haar en haar
moeder staan. Zii (aangeefster en haar moeder)hadden al lange
tijd problemen met de verdachte. Aaageefster zag dat de ver-
dachte haar fiets vastpakte en hiermee wilde weglopen. Aan-
geefster is naar buiten gelopen en heeft tegen de verdachte ge-

zegd dat hii haar fiets moest laten staan. Zij zag dat de ver-
dachte uit zijn jasza& een spuit haalde en dat er een kleine
hoeveelheid doorzichtige vloeistof in de spuit zat. Zij hoorde
hem op het moment datde verdachte de spuit in zijn harld vasf
hietd zeggen: "Zal ik iou eens met GHB inspuitenl". De moe-
der van aangeefster heeft verlàard dit ook te hebben gehoord
en aangegeven dat hetom een spuit zonder naald ging.

3.2. Ten laste van de verdachte is onder 3 bewezenverklaard dat
hii:
"op 15 december 2015 te Eindhoven [betrokkene r] heeft be-

dreigd met zware mishandeling, immers heeft verdachte opzet-
telijk voornoemde [betrokkene r] dreigend de woorden toege-
voegd: 'Zal ik jou eens met GHB inspuiten?', althans woorden
van gelijke dreigende aard ofstrekking."
3.3. Bliikens het proces-verbaal van de terechtzitting in hoger
beroep van ro maart 2017 heeft de raadsman van de verdachte
aldaar voor zover hier van belang het volgende aangevoetd:
''De raadsman voert het woord tot pleidooi:
(..)

Mijn cliënt ontkent dat hij zijn zus heeft bedÍeigd met de woor-
den: 'Zal ik jou eens GHB inspuiten' (feit ,). Stel ie gaat uit van
de bewijsbaarheid van deze uiting, betreft het hier dan een be-

dreiging met zware mishandeling. lk verwijs in dit verband naar
ECLI:NL:HR:2or4:Jo55 vewolg op ECLI:NL:HR:2012:8X5468.
Het effect van GHB is niet zodanig groot dat er sprake zou zijn
van zware mishandeling. Hoogstens zou sprake ziin van een-
voudige mishandeling, hetgeen niet ten laste is gelegd.

Gelet op aI het voorgaande verzoek ik het hof mijn diënt inte-
graal \Íii te spieken.

o
De raadsmanvoert andermaal het woord:
Gootsteenontstopper is een ingrediënt om uiteindelijk te L.un-

nen komen tot GHB. ln de parallel die de advocaat-generaal
schetst' kun ie ook limonade in de injectiespuit stoppen. Het

De advocaat-generaal heeÍi blijkens het proces-verbaal van de te-

rechtzitting in hoger beroep van ro maart 2or7 in repli€k het
woord gevoerd en met bekekking tot íeit 3 opgemerkr "indien je

iemand bedreigt met een plastic mes dat grote gelijkenis vertoont
met een echt mes, zodat de bedreigde het verschil niet kan zien,

staat het feh dat het een plastac mes bekeft niet in de weg aan

een veroordeling ter zake van b€dreiging met zware mishandeling
dan wel met een misdrijf gericht tegen het leven. Hier is spÍake

van een veígeliikbaar geval. En zoals de raadsman zegt, CHB kan

bestaan uit gootsteenontstoppeí lk acht het feit zoals ten laste ge'
legd dan ook bewiisbaar"

,y'rN,
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gaat er om dat wordt gezegd dat het CHB is. GHB wordt veelal

gedronken en zorgt vooÍ een roesje. "
3.4. Het door het hof bevestigde vonnis houdt onder meer in
(met ]veglating van de voetnoten):
" B"*ii
(...)

Hel slandpunt voh de rededigirlg.
(...) De verdediging heeft zich ten aanzien van feit I op het
standpunt gesteld dat de zin 'zal ik iou eens met GHB inspui-
ten' geen Hieiging met een misdrijf tegen het leven gericht
ofbedreiging met zware mishandeling kan opleveren.
Het oordeel vob & rechtbabk.
(...)

Ten aanzien v@h feíl 'l

De rechtbank baseert haar oordeel op de navolgende bewijs-
middelen.
Het proc*s-verbaolvat aangiltc gedoat door petrokkerw tl:
Zii deed aangifte en verklaarde over een bedreiging op de [a-
straatl te Eindhoven op r5 decemkr 2or5 te r4:1o uur. Op r5 de-

cember 2015 omsteeks r4:3o uur was ik thuis in de woning [a-
straatl in Eindhoven. Op dat tiidstip zag ik dat mijn hallbroer

[verdachte] bij ons in de tuin stond. tk zag dat [verdachte] uit
ziin iaszat een spuit haalde. lk zag dat er een Heine hoeveel-

heid doorziótige vloeistofin de spuit zat. Ik hoorde op het mo-

ment dat lverdachte] de spuit in zijn hand vasthield, dat hij te-

gen mij zei: 'zal ik jou is (de rechtbanl begrijpt eens) met
CHB inspuiten'.
Het proces-verbaol van tdefonisch verhoor getug [getutge]:
lk zag toen dat [veidachte] iets uit zijn binnenzak pakte. Ik zag

dat het een spuit zonder neald betrof. tk zag dat er een door-
zichtige vloeistofia de spuit zat. Ik hoorde dat [verdachte] zei:
'moet ik jou eens met GHB inspuiten'.
De rechtbar ( is van oordeel dat uit voomoemde uitgewerkte
bewiismiddelen blijkt dat de bewoordingen 'zal ik jou is met
GHB inspuiten die veldachte jegens lbetiokkene r] geuit heeft
van dien aard zijn en onder zulke omstandigheden zijn gedaan

dat bii [betrokkene r] de redeliike lrees kon ontstaan dat zij
zwaar lichamelilk letsel zou kunnen bekomen.
Gelet op het voorgaande, verwerpt de rechtbank het verweer
van de verdediging en acht de rechtbank wettig en overtuigend

bewezen dat de verdachte de onder feit J ten laste gelegde be-

dreiging met zware mishandeling heeft begaan, zoals dat hier-
na wordt bewezen verklaard."

3.5. Het hofheeft irl het arrest, ter aanlulling op het vonnis van
de rechtbanl, nog het volgende overwogen:
''Met betÍekking tot íeit j: bedreíging van ftarokkew tl
Het hofis van oordeel dat het door de rechtbaíl< ter zake van dit
feit gebezigde bewijs aanmlling behoeft en wel als volgt.
HeL proces-verbaol tan aangíftt gefuon door [barokkene fl:
wtj (hct hofbegnjpt: eangeefskr en haar moeder) hebben al hele

lange tijd problemen met [verdachte] en met ziin gedrag. Ik
zag dat hij mijn fiets, die in de tuin stond, vastpake en hiermee
weg wilde lopen- Omdat ik weet dat hij mijn vorige fiets ook
ooit heeft meegenomen en heeft verkocht, wilde ik dat hij miin
Íiets liet staan. Ik ben naar buiten gelopen en heb tegen [ver-
daótel gezegd dat hii miin fiets moest laten staan.

De raadsman heeÍl betoogd dat het uitspreken van de woorden
'Zal ik jou eens GHB inspuiten' terwijl men een spuit met daar-

in een doorzichtige vloeistof in de hand heeft, niet kan worden
aangemerkt als een bedreiging met zwaar lichamelijk letsel,

hoogstens het dreigen met eenvoudige mishandeling, hetgeen
niet sEaÍbaar is.
Het hofdeelt deze opvatting niet. Het gebruik van GHB [kan]
emstige risico's [...] voor de gezondheid val de gebruiker ople-
veren en bij een overdosering zelfs tot coma liiden. Ook is niet

strafrecht

uitgesloten dat, zoals ook door de raadsman ter terechtzitting
naar voren is gebracht, de CHB (of wat daar voor door moet
gaan) wordt gemaakt van gootsteenontstoppei, hetgeen extra
schadelijk is voor de gezond[heid]. Het (gedwongen) toedienen
van GHB, kan derhalve verregaande lichamelijke consequen-
ties hebben.
Het hofis derhalve van oordeel dat de bedreiging van dien aard
was en onder zodanige omstandigheden plaats vond dat bii [be-
trol\*ene rl de redelijke vrees kon ontstaan dat het misdrijf
waarmee gedreigd werd ook gepleegd zou worden en dat zij
daardoor zwaar lichamelilk lesel zou kunnen oplopen. Het feit
dat de spuit waarmee de verdachte dreigde niet voorzien was
van een naald doet hier niet aan af nu GHB oraal gebruik
wordt. "
1.6. Volgens de stellers van het middel kan uit de door het hof
gebezigde bewijsmiddelen en bewijsoverwegingen niet volgen
dat de verdachte zich schuldig heeft gemaalt aarr bedreiging
met zware mishandeling. Gelet op de omstandigheden dat aan-
geefster heeft waargenomen dat het ging om een geringe hoe-

veelheid GHB, GHB normaal gesproken slechts een'roesje'
veroorzaakt en dat, indien de GHB daadwerkelijk in de mond
van aangever zou worden gespoten, aangever nog steeds de mo-
gelijkheid zou hebben om de cHB niet door te slikken maar
bijvoorbeeld uít te spugen, kan, aldus de stellers van het mid-
del, niet worden gesteld dat in redelilkheid de wees kon ont-
staan dat aangever zwaar lichamelijk lesel zou worden toege-

bracht.

l.Z Bij de beoordeling van het middel dient het volgende te wor.
den vooropgesteld. Voor een veroordeling ter zake van bedrei
ging met zware mishandeling in een geval als het onderhavige
is vereist dat de bedreiging van dien aard is en onder zodanige
omstandigheden is geschied dat bii de be&eigde irl redelijk-
heid de rtees kon ontstaan dat hij zwaar lichamelilk letsel zou
kunnen oplopen.' Een bedreigng kan worden gedaan met
woorden, maar ook met gedragingen of een combinatie van
beide. Ook bewoordingen die op zichzelfniet van dien aard ziin
dat zij een redelijke wees voor zware mishandeling opleveren,
kunnen onder omstandigheden, die dan uit de bewijsmiddelen
moeten blijken, een straÍbare bedreiging met zware mishande-
Iing opleveren.l

1.8. Inde schriftuur wordt gesteld dat nu uitde bewijsmiddelen
bliikt dat aangeefster heeft waargenomen dat het ging om een

geringe hoeveelheid GHB, CHB normaal gesproken slechts

een 'roesie' veroorzaatt en dat, indien de GHB daadwerkelijk
in de mond van aangever zou worden gespoten, aargever nog
steeds de mogeliilàeid zou hebben om de GHB niet door te
sliliken maar biivoorbeeld uit te spugen, bij de aangeefster niet
in redelijkheid dewees kon ontstaan dat haar zwaar lichameli jk
letsel zou worden toegebracht.

3.9. Het hof heeft in het bestreden arest overwogen dat en
waarom het va! oordeel is dat - anders dan de verdediging
heeft aangevoerd - toediening van G HB kan leiden tot zwaar li
chamelijk letsel. Het hof heeft daartoe overwogen dat het ge-

bruik van GHB emstige risico's voor de gezondheid van de ge-

bruiker kan opleveren en bij een overdosering zelfs tot coma
kan lilden. Ook acht het hofhet niet uitgesloten dat, zoals ook
door de raadsman ter terechtzitting naar voren is gebracht, de

GHB (of wat daar voor door moet gaan) wordt gemaakt van
gootsteenontstopper, hetgeen extra schadelijk is voor de ge-

2 \gL o.a. HR 7 juni 2oo5, ECLI:NL:HR:2oo5:ATl65g, NJ 2oo51448;
HR r5 maart 2orr, ECLI:NL:HR:2oI:8P2215 en HR t2 jrní 2018,
ECLI:NL:HR:2orE.909.

3 Vgl HR 7 juni 2oo', ECLIjNL:HR:2oo5AI36 59, NJ 2cr,5/449.
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zond{heidl. Het (gedwongen) toedienen van GHB, kan der-

halve verregaande lichamelijke consequenties hebben.

1.1o. Het is - mede gelet op alle berichtgeving daarover in de

media een íeit van algemene bekendheid dat - zoals het hof
ook heeft overwogen de lichamelijke gevolgen van het ge-

bruik van GHB zeer emstig kunnen ziin. Dit wordt ook beves-

tigd bii een kleine zoekslag op intemet: CHB is moeilijk te do-

seren en door het gebruik daarvan kan men in een diepe slaap

raken en het bewustzijn verliezen, met alle gevolgen van dien.'t
Uit de bewiismiddelen blijkt voorts dat de verdachte, waarmee
aangeefster al lange tild problemen had, naast zijn uiting (in-
houdende "Zal ik jou eens met GHB inspuiten?") haar tegelii-
kertijd ook een spuit met daarin een vloeistof heeft getoond.
Een spuit met vloeistofvoldoet naar de uiterlijke verschijnings-
vorm aan hetgeen nodig is om de dreiging te verwezenlijken.
Deze omstandigheid verhoogt dus het dreigende karaker van
de bewezenverklaarde gedraging en in deze context bezien kon
bij de aangeefster naar objectieve maatstaven de wees ontstaan
dat zij zwaar lichamelijk letsel zou L-unnen oplopen. Ik meen
dan ook dat het oordeel van het hofdat sprake is van bedreiging
met zwaar lichamelijk letsel, gelet op de gebezigde bewijsvoe-
ring en de daaruit blijkende context, niet onbegrijpelijk is. De

bewezenverklaring is naar de eis derwet met redenen omkleed.
Dat de aangeefster heeft waargenomen dat het om een kleine
hoeveelheid vloeistof ging en de aangeefster de GHB, indien
deze in haar mond zou worden gespoten, uit had krurnen spu-
gen, doet aan het vooigaande niet af Ook de verwerping van het
verweer is, gelet op hetgeen door de verdediging is aangevoerd,
voldoende met redenen omkleed.

3.rr. Het eerste middel faalt.

4. Hel tweedc midlcl - gelezen in samenhang met de toelichting
daarop klaagt dat het hof ten onrechte niet heefl gereageerd

op een verweer omhent de lengte en de aftrek van de voorlopige
hechtenis en de strafoplegging daarom onbegrijpelijk is, a1'

thans onvoldoende met redenen is omkleed.

4.r. Het door het hofbevestigde vonnis van de rechtbank bevat

de volgende strafmotivering:
" Oplegíng van maatregel.

De eísvat dc ofrcier uon justitie.
De officier van justitie heeft gevorderd dat verdachte voor de

duur van twee jaren in een inrichting voor stelselmatige daders
('t S D-maatregel') wordt geplaatst.

Een kopie van de vorderirig van de omcier van justitie is aan dit
vonnis gehecht.

Het sLandpunt vd\ de verdediging

De raadsman heeft bepleit dat geen I S D-maahegel wordt opge-

legd, maar dat veidachte een traiect van mediation volgt met
zijn moeder en (half)zussen. Hiertoe heeft de raadsman aange-

voerd dat de feiten waarvoor verdachte in het verledenis veroor-
deeld met name vervelend zijn voor ziln familie en minder van
belang zijn voor de samenleving als geheel. De moeder en
(half)zussen van verdachte hebben schriftelijk te kennen gege-

ven dat zii willen meewerken aan mediation. De moeder van

verdachte heeft daarbij wel kenbaar gemaald dat er voorwaar-

den aan dit traiect moeten worden verbonden. ln dat kader

heeft verdachte zich ter terechuitting bereid verklaard mee te

werken aan psychologisó ondeÍzoek De raadsman verzoekt

rr.rtloraing u.n de ràal orn dergeLik onderzoek le lalen veí-

richten.
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Het ardeel van de rechtbank.
Bij de beslissing over de straf of maatregel die aarl verdachte
dient te worden opgelegd, heeft de rechtbank gelet op de aard
van het bewezenverklaarde en de omstandigheden waaronder
dit is begaan, alsmede op de persoon en de persoonlijke om-
standigheden van verdachte.
De rechtbanl< heeft in het biizonder het volgende in aanmer-
king genomen.
Verdachte heeÍl zich schuldig gemaakt aan twee bedreigingen
en een vernieling. Hij heeft zijn moeder met de dood bedreigd
en een ruit van haar woning vemield. Zijn destijds slechts r5-ja-

rige halfzusje heeft hij bed-reigd GHB bii haar in te spuiten. Er
is spra-ke van nare feiten, waarbii telkens naaste familie van ver-
dachte het doelwit is. Uit het Uittreksel Justitiële Documentatie
van u februari zo16 en het over verdachte door de reclassering
opgemaake rapport van 14 maart 2016, blijkt dat huiselijk ge-

weld en door verdachte tegen zijn moeder gepleegd geweld als
een rode draad door verdachtes leven loopt. Dit rekent de recht-
bank verdachte aan.
De reclassering heeft bii voorno€md rapport van 14 maart 2016
het recidiverisico bij verdachte ingeschat als hoog. Voorts is in
het rapport onder meer het volgende vermeld:
'Er is sprake van een iarer ang patroon van huiselijk geweld,

dat ondanks redasseringstoezichten, (voorwaardeliike) deten-
ties en een (voorwaardelijke) IsD-maatregel onverminderd
doorgaat. De redassering geeft in overweging om na te gaan of
er sprake is van gedragingen die een klinische observatie recht-
vaardigen, om zodoende te onderzoeken wetk juridisch kader
het best passend is bij de problematiek van betokkene. Indien
dit niet aan de oÍde is, dan zien wij de lSD-maatregel als beste
altematieP. Voorts maak het Éppnrt er melding van dat ver-
dachte in september zor5 zijn medewerking aal een dubbel
Pro ,ustitia onderzoek heeft geweigerd en dat meerdere klini-
sche opnarnetrajecten door de opstelling van verdachte voortij-
dig werden afgebroken.
De rechtbank kan op vordering van het openbaar ministerie
een tsD-maatregel opleggen, indien aan de in art. 3Em lid I
Wetboek van StÍa&echt neergelegde vereisten is voldaan. De
rechtbank stelt in dit kader het volgende vast:

- De door de verdachte begane bedreigingen zijn stafbare fei-
ten waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten.

- Verdachte is bliikens de justitiële documentatie in de viifja-
ren voorafgaand aarl de thans begane feiten ten mirute drie-
maal voor misdrijven onherroepelijk veroordeeld tot een wij-
heidsbenemende straf en/of taakstrac Voorts moet er ernstig
rekening mee worden gehouden dat hii wederom een misdrijf
zal begaan, zo karr ook uit voormeld rapport van de reclassering
worden opgemaalt.

De veiligheid van personen ofgoederen eist het opleggen van
de lsD-maatÍegel. Verdachte is in de afgelopen iaren herhaalde-
liik door de straftechter veroordeeld, met name ook voor bedrei-
gingen. Daarbii ziin hem onder meer gevangenisstaÍfen opge-
Iegd, al dan niet {deels) voorwaardeliik. Dit alles heeft hem er
niet van kunnen weer houden steeds opnieuw te recidiveren.

Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat ter za-

ke van verdachte is voldaan aan de voorwaarden die artikel 38m
lid r, van het Vetboek van Strafrecht stelt aan het opleggen van

de maatregel tot plaatsing van een verdachte in een inrichting

voor s telselmatige daders.

f"t ,"r".froi*ig "- rs maart 2016 heeff verdachte verklaard

bereid te ziin mee le werken aan een Psychologisch onderzoek'

o".n"*""nd h""ft r"rdachte verklaard niet mee te willen wer-

i*i"n 
"nÏ* 

.on*n met de reclassering Naar hel oordeel van

à" .".t tUani Ui"at a" eerst ter terechtzitting gedane toezegging

i"ïi" *fr"" **t"" aan psychologisch onderzoek' gelet op de

<y'rN,
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ernst van de problematiek van verdachte, de eerdere weigering
aan rapportage mee te werken en de categorische onwil om
contact te hebben met de reclassering, onvoldoende grond om
tot een dergelijk onderzoek ovei te gaan. ln dat licht acht de

rechtbank ook de door de raadsman voorgestane mediation on-

toereikend om een verandering in het gedrag van verdachte en
vermindering van recidive te bewerkstelligen.
Gelet op dit alles en in aatunerking genomen het rapport van de

reclassering en het steeds opnieuw recidiveren van verdachte,
ziet de rechtbank geen andere mogelijkleid dan het opleggen
van een lsD-rnaategel. Om de beëindiging van de recidive en
het leveren van een bildrage aan de oplossingvan de problema-

tiek van verdachte alle kans te geven en voorts ter optimale be-

scherming van de maaschappij , is het van groot belang dat vol-
doende tijd wordt genomen om de lsD-maatÍegel ten uitvoer te

leggen. Daarom zal de rechtbank de maatregel voor de maxima-
le termiin van twee iaren opleggen en de tijd die door verdachte
voor de tenuitvoerlegging van deze uitspraak in verzekering en

voorlopige hechtenis is doorgebracht niet in mindering bren-
gen op de duur van de maatregel.
De rechtbank acht het noodzalelijk dat negen maanden na aan-

vang van de tenuitvoerlegging van de maategel een hlssen-
tiidse beoordeting van de noodzaat van de voortzetting van de
tenuitvoerlegging van de maategel zal plaatsvinden en zal al-

dus beslissen.
Uit het voorgaande volgt dat het verzoek van de raadsman om
aanhouding van de zaak teneinde psychologisch onderzoek te

laten verrichten, wordt aFgewezen".

4.2. Ter terechtzitting in hoger beroep van ro maart 2ol7 is door
de raadsman van de verdachte het volgende aangevoerdt

" lndien het hof toch tot een bewezenverklaring mocht komen,
wil ik het volgende opmerken met betiekking tot de oP te leg-

gen straf.
De waag doet zich voor in hoeverre de verdachte zich kan schik-

ken in de tsD-maatregel. Duidelijk moge ziin dat hij het niet ra-

tioneel kan benaderen. Het tildsverloop komt overigens niet al-

leen voor rekening van mijn cliënt.
lk verwiis naai een tweetal uitspraken met betrel..l<ing tot opleg-
ging van een ISD-maatregel: ECLENL.GHLEE:zoo6:AVr78r
(tiidslijn ISD) en ECLI:NL:GHLEE:2oo5 AUoSro (doel tSD-

maatregel/beveiligen). Mijn ervaringen met de tsD-maatregel
ziin overigens niet onverkort positief
lk weet dat het onverstandig is, maar de houding van mijn
diènt is dat hii de lSD-maatregel kaal zal uitzitten en niet zal

meewerken aan de behandeling.
Mijn diënt bevindt zich al een jaar en drie maanden in voorlo-
pige hechtenis. De IsD-maatregel opleggen betekent dat hii
nog twee jaar vast blijft zitten. Mijn cliènt heeft er grote moeite
mee dat het voorarest niet in aftrek zal worden gebracht.

Het vastlouden van de motivatie, voor zover die et al zou be'

staan, zal heel moeilijk zijn. Mitn cliënt zal mogeliikerwi,s nog
verder verzrlren omdat hil zich in een hoek geduwd voelt.

lk stel voor dat bij de strafoplegging wordt uitgegaan van een

gevangenisstrafgelijk aan de duur van de ISD-maatregel, te we-

ten 2 jaar. Een lange gevangenisstraf gelet op de bewezen ver-

klaarde feiten. Na aftrek van voorarrest zou dan een detentie-
duur varr 9 maanden resteren. lk verzoek het hofhier een deels

voorwaardelilke straf van te maken, waarbij gedacht kan wor-

den aan het opleggen van bijzondere voorwaarden als begelei
ding door Neos, gedragsverplichtingen ten aanzien van de fa-

milie, etc.
Er wordt dan voldaan aan de eis van de bescherming van de

maatschappii en mi,n cliënt blijft gemotiveerd om mee te wer-

ken."

St raírecht E

4.1. Het hofheeft in hetbesteden vonnis nog de volgende aan-
Írllende strafmotivering opgenomenl
" Aonvullerde gronfun oplryíhg lsD-m@atregel

De verdediging heefl in hoger beroep verweer gevoerd tegen
het onvoorwaardelijk opleggen van lsD-maatregel en bepleit
dat het gerechtshof in de plaats daawan aan de verdachte, in
overeenstemming met het advies van drs. Steketee, een voor-
waardeliike ISD-maatregel op te leggen en verdachte in dat ka-

der te verplichten zich te laten behandelen/begeleiden door
NEOS.
De advocaat-generaal heeft bevestigingvan de beslissing tot op-
legging van een onvoorwaardelijke tSD-maatregel gevorderd.
In hoger beroep zijn op verzoek van de verdediging devolgende
rapporten opgeleverd:
a) een psychologisch onderzoek d.d. zr oktober 2016 opgesteld
door drs. S.J.r. Steketee (klinisch psycholoog/psychotherapeut
inhoudende - uitgaande van het feit dat verdachte iedere
medewerking aan begeleiding in het kader van een onvoor-
waardelijke ISD weigert het advies om binnen het kader van
een voorwaardelijke lsD-maatregel te komen tot vermindering
van (het hoge risico op) recidive in de vorm van een stabiele
woon- en werkomgeving, trainingen op het gebied van coping
en agressieregulatie alsmede systeemtherapie om de conflicten
metde familie op te lossen. De deskundige merktdaarbijop dat
de voorkeur uit zou gaan naar NEOS als begeleidende en
behandelende instantre. Tevens wordt geadviseerd om ver-

dachte te ontslaan van ziln meldplicht en de taken van de redas-
sering, vanwege de verstoorde relatie met verdachte, terug te

brengen tot het monitoren van therapiebouw en het nakomen
van afspraken.
b) een reclasseringsadvies d.d. 7 december 2016 waaruit blijkt
dat verdachte niet mee wilde werken aan de opstelling van een
redasseringsadvies.
c) een redasseringsadvies d.d. z3 Gbruari zor7, waarin de rc-
classering onder meer het volgende rapporteert:

NEOS biedt maatschappelijke opvang doch geen behandelin-
gen of trainingen die gericht zi,n op het terugdringen van de

kans op recidive;

- het is gelet op de houding van verdachte en het verloop van
eerder ingezette hulpverlening niet mogelijk om in het kader
van een voorwaardelijke lsD-maatregel voorwaarden te stellen
waaraan betrokkene zal willen meewerken:

- toezicht door de reclasserilg zonder meldplicht zoals door
drs. Steketee voorgesteld is niet uitvoerbaar omdat er dan geen

zicht is op betrokkene en de verschillende criminogene facto-
ren.
De redassering blijft derhalve bij het reeds eerder gegeven ad-

vies om de verdachte een onvoorwaardelijke lsD-maategel op
te leggen.
Alles overziende komt het hof. evenals de rechtbanl en de advo-

caat-generaal, tot de slotsom dat, gelet op het hoge lisico van re-
cidive bijverdachte en de noodzaak om de veiligheid van perso-
nen te beschermen, niet valt te on&omen aan het onvoorwaar-
delijk opleggen van de maauegel van plaatsing in een
inrichting voor stelselmatige daders. Een onvoorwaardelijke
ISD-maatregel biedt verdachte de kans om, indien hi, zijn prin-
cipiële bezwaren tegen deze plaatsing laat varen, gesteund door
ziin familie, oplossingen te vinden voor ziin problemen."

4.4. De stelleis van het middel voeren blijkens de toelichting op
het middel aan dat de sbafoplegging, gelet op het uitdrukkelijk
onderbouwde standpunt en de omstandigheid dat uit de wets-

geschiedenis en de jurisprudentie van de Hoge Raad volgt dat
de tijd nrssen de invetz ekeringstelling en de berechting zo kort
mogelijk dient te ziin, onbegriipelijk is, althans onvoldoende
met redenen omkleed is.
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4.5. Het is vaste rechtspnak dat de rechter in het algemeen wii
is in de keuze van de factoren die hij in het concrete geval van
belang acht voor de strafoplegging. Deze keuze behoeÍl in prin-
cipe geen motivering.5 Dat is anders wanneer in dat verband
een uitdrulkelijk onderbouwd standpunt in de zínvan art. 359,
tweede lid tweede volzin, Sv op de terechtzitting is aargeno-
men- In zo een geval wordt van de feitenrechter een nadere mo-
tivering verlangd.6 lk merk nog op dat er voor het overige grond
kan ziln voor de Hoge Raad om in te grijpen en te oordelen dat
de stiafmotivering niet (zonder meer) begrilpelijk is, wanneer
de strafmotiverii€ verbazing wek.7 Daarvan is in de onderha-
vige zaak geen sprake.

4.6. Ik merkop datop giond van art. 18m, eerste lid, Srde rech-
ter in de daar genoemde gevallen op vordering van het open-
baar ministerie de veÍdachte de maatregel tot plaatsing in een

inrichting voor stelselnatige daders kan opleggen. Op grond
van art. ,8n geldt die maatregel voor de tild van ten hoogste
twee jaren, te rekenen vanaf het moment van onherroepelijk
worden van de uitspraalc en kan de rechter bij het bepalen van
de duur van de maategel rekening houden met de tild die door
de veroordeelde voor de tenuitvoerlegging van de uitspraak in
onder meer verzekering en voorlopige hechtenis is dooÍge-
bracht. Een verplichting voor de rechter om de tijd die de ver-

oordeelde in voorarrest heeft gezeten in mindering te brengen
op de opgelegde lSD-maatregel bestaat dus niet,8 zoals ook de
stellers van het middel erkennen. De Hoge Raad heeft echter
wel benadruk dat gelet op het feit dat de rechter de mogelijk-
heid heeft om bij het bepalen van de duur van de maatregel
geen rekening te houden met de preventieve hechtenis, de tijd
tussen de inverzekeringstelling en de berechting zo kort moge-
li,k dient te zijn, zodat een zeer voortvarende behandeling en
afdoening van de zaken, zowel in eerste aanleg als in hoger be-
roep, vercist is.e

4.7 Hetgeen door de verdediging is aangevoerd kan miins in-
ziens bezwaarlijk worden opgevat als een uitdrukkeliik ondei-
bouwd standpunt van de verdediging in de zin van art. 159,
tweede lid tweede volzin, Sv, nu het hier slechts gaat om een en-
kele opmerking van de raadsman - inhoudende: "Miin diënt
heeft er grote moeite mee dat het voorarrest niet in aftrek zal
worden gebracht'' die onderdeel uitmaalt van een brcder be-
toog in het kader van het pleidooi tegen het opleggen van een
onvoorwaardelijke lsD-maatregel. Verwonderlilk is het dan
ook niet dat het hofgeen extra redenen heeft opgegeven in ziin
aanrrullende overweging ten aanzien van de beslissing om de
tiid die de verdachte in verzekering en voorlopige hechtenis
heeft doorgebracht niet in mindering te brengen op de ISD-
maatregel. Daar komt nog bij dat uit het door het hofbevestigde
vonnis van de rechtbanl< al blijkt waarom de tijd die de ver,
dachte in verzekering en voorlopige hechtenis heeft doorge-
bracht niet in mindering wordt gebracht op de tsD'maahegel,
nameliik omdat het van groot belang is det voldoende tijd wordt

5 Zie bijv. HR 26 juni r984, ECLI:NL:HR:r9E4:AC8474, NJ r985/rt8
en HR 2l maart 2oro, ECLI:NL:HR:2oro:4K9252, NJ 2o1ol)91,
m.nt. Mevis; Zie ook A.l.A. van Dor5t, Cassorir i, ínízaken, Wol
ters Kluwer: Deventer 2018, p. 264-265.

6 Zie ook O.l.lí. Corstens (bewerk door: tí.1. Borgers en T. Kooij-
mans), Het Nede onds stnhrocesrecht, Wolters Kluwer: Deventer
2orE, p. 925.

7 C.J.M. Corstens Íbewerh doori M.,. Eorgers €n T. Kooijmans), Hr,
Nedelands írufprccesrech!, Wohers Kluwer: Deventer 2or8, p. 922
en 926.

8 Zi€ ook HR 6 novembeí 2oo7, ECLI:NL:HR:2oo7:8A85rr, NJ 2oo8/
625, m.nt. Buruma.

9 HR 6 november 2oo7, ECLI:NL:HR:2oo7:AA851I, Nl 2c,c'81625,
m.nt. Buruma.

lurispíudeniie in Nederland .r,aa.l 2019, aA. 2

genomen om de lsD-maatregel ten uitvoei te leggen om de
beèindigrng van de recidive en het leveren van een bijdrage aan
de oplossing van de problematiek van de veÍdachte alle kans te
geven en voorts ter optimale bescherming van de maatschappij.
De strafoplegging is darr ook niet onbegrijpelijk en toereikend
gemotiveerd. Dat uit de rechtspraak van de Hoge Raad volgt
dat de titd tussen de inverz ekeringstelling en berechting zo kort
mogelijk dient te zien en een zeer vooÍtvarende behandeling en
afdoening is vereist, doet hieraan niet af.'o

4.8. Het tweede middel faalt.

5. Beide middelen falen. Het tweede middel kan worden afge-
daan met de aan art. 8r RO ondeende motivering.
6. Ambtshdve merk ik op dat de zestien-maanden termijn in
cassatie is overschreden. De Hoge Raad kan volstaan met het
oordeel dat de redeliike termijn is geschonden, nu de aan de
verdachte opgelegde lSD-maatregel zich naar de aard niet leent
voor vermindering." Ook voor het overige heb ik geen ambts-
halve grond aar€etroffen die tot vemietiging aanleiding be-

hoort te geven.

7. Deze conclusie strelÍ tot verwerping van het beroep.

Hoge Raad:

1...; Red.)

2. Beoordeling von het eerst. middel
2.1. Het middel klaagt over de bewezenverklaring van het onder

I tenlastegelegde.
2.2.r. Ten laste van de verdachte is onder 3 bewezenverklaard
dat hii:
"op rt december 2or5 te Eindhoven [betsokkene r] heeft be-
dreigd met zware mishandeling, immers heeftvetdachte opzet-
telijk voomoemde {betro}:tene rl dreigend de woorden toege-
voegd: 'Zal ik jou eens met GHB inspuitenl', althans woorden
van gelijke dreigende aard ofstrekking."
2.2.2. Het Hofheeft het vonnis in eerste aanleg bevestigd met
aanvulling van gronden. Dit vonnis bevat de volgende bewils-
voe ng:
"Het proces-verbaal van aangifte gedaan door [betrokkene r]:

Zij deed aangifte en verklaarde over een bedreiging op de la-
straat] te Eindhoven op 15 december 2ol5 te r4:3o uut Op r5 de-
cember 2or5 omsEeeks r4:lo uur was ik thuis in de woning la-
straatl in Eindhoven. Op dat tiidstip zag ik dat mijn halÍbroer

Íverdachtel bii ons in de tuin stond. lk zag dat lverdachte] uit
zijn jaszal een spuit haalde. Ik zag dat er een kleine hoeveel-
heid doorzichtige vloeistofin de spuit zat. lk hoorde op het mo-
ment dat [verdachte] de spuit in ziin hand vasthield, dat hii te-
gen mij zei: 'zal ik jou is (de rechtbank begrijpL eens) met
GHB inspuiten'.
Het proces-verbaal van telefonisch verhoor getuige lgetuige]:
Ik zag toen dat [verdachte] iets uit zijn binnenzak pakte. tk zag
dat het een spuit zonder naald betrof. Ik zag dat er een door-
zichtige vloeistofin de spuit zat. Ik hoorde dat [verdachte] zei:
'moet ik jou eens met GHB inspuiten'.
De rechtbank is van oordeel dat uit voornoemde uitgewerkte
bewilsmiddelen blijk dat de bewoordingen 'zal ik jou is met
GHB inspuiten die verdachte iegens [bekolikene 4 geuit heeft
van dien aard zijn en onder zulke omstandigheden zijn gedaan
dat bij lbehokkene r] de redeliike wees kon ontstaan dat zij
zwaar lichamelijk letsel zou kunnen bekomen."

)o lk merk nog op dat in het verweer in hoger beroep ook geen aan,
dacht is besteed aan deze rechtspraak van de Hoge Raad.

u HR r7 juni 2oo8, ECLI:NL:HR:2oo8:BD2S7E, NJ 2oo8/358, m.nt.
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2.2.1. Het Hofheeft deze bewiisvoering van de Rechtbank als
volgt aangen-rld:
" Het proces-verbaal van aangifte gedaan door [betrol.kene r]:

Wij (het hof begriipt: aangeefster en haar moeder) hebben al

hele lange tijd problemen met [verdachte] en met ziin gedlag.
lk zag dat hij miln fiets, die in de tuin stond, vastpake en hier-
mee weg wilde lopen. Omdat ik weet dat hij miin vorige fiets
ook ooit heeft meegenomen en heell verkocht, wilde ik dat hij
miin fiets liet staan. lk ben naar buiten gelopen en heb tegen

[verdachte] gezegd dat hii miin fiets moest laten staan.
De raadsman heeft betoogd dat het uitspreken van de woorden
'Zal ik jou eens GHB inspuiten' terwijl men een spuit met daar-
in een doorzichtige vloeistofin de hand heeft, niet kan worden
aangemerlrt als een bedreiging met zwaar lichamelijk letsel,

hoogstens het dreigen met eenvoudige mishandeling, hetgeen
niet straÍbaar is.
Het hof deelt deze opvatting niet. Het gebruik van GHB kan
ernstige risico's voor de gezondheid van de gebruiker opleveren
en bij een overdosering zelfs tot coma leiden. Ook is niet uitge-
sloten dat, zoals ook door de raadsman ter terechtzitting naar
voren is gebracht, de GHB (of wat daar voor door moet gaan)

wordt gemaak van gootsteenontstopper, hetgeen extra schade-

lijk is voor de gezondheid. Het (gedwongen) toedienen van
CHB, kan derhalve verregaande lichamelijke consequenties
hebben.
Het hof is derhalve van oordeel dat de bedreiging van dien aard

was en onder zodanige omstandigheden plaatsvond dat bij [be-
trokkene rl de redelijke wees kon ontstaan dat het misdrijfwaar-
mee gedreigd werd ook gepleegd zou worden en dat zij daar-

door zwaar lichamelijk letsel zou kunnen oplopen. Het feit dat
de spuit waarmee de verdachte dreigde niet voorzien was van
een naald doet hier niet aan afnu GH B oraal gebruikt wordt."
2.3. Voor een veroordeling ter zake van bedreiging met zware
mishandeling is in een geval als het onderhavige vereist dat de
bedreiging van dien aard is en onder zodanige omstandighe-
den is geschied dat bij de betrokkene in redelijlóeid de wees
kon ontstaan dat deze zwaar lichamelijk letsel zou kunnen op'
Iopen (vgl. HR 7 juni 2oot, ECLI:NL:HR:2oo5:AT,659). Het
oordeel van het Hofdat hiervan in het onderhavige geval sprale
is geweest door het toevoegen van de woorden: "zal ik jou eens

met GHB inspuitenl", getuigt niet van een oniuiste rechtsop-
vatting en is niet onbegrijpelijk.
2.4. Het middel faalt.

j. Beoordeling von het tweede middel
Het middel kan niet tot cassatie leiden. Dit behoeft, gezien

art. 8r, eerste lid, RO, geen nadere motivering nu het middel
niet noopt tot beantwoording van rechtswagen in het belang
van de rechtseenheid of de rechtsontwil&eling.

4. Ambtsholve beoordeling von de beslteden uitsprook
De verdachte bevindt zió in voorlopige hechtenis. De Hoge
Raad doet uitspraak nadat meer dan zestien maanden zijn ver-

streken na het instellen van het cassatieberoep. Dat brengt mee
dat de Íedelitke termijn a1s bedoeld inart. 6, eerste lid, EVRM is
overschreden. Deze termijnoverschrijding leidt evenwel niet tot
vermindering van de duur varl de sanctie aangezien de door het
Hof opgelegde maatregel tot plaatsing in een inrichting voor
stelselmatige daders zich naar zijn aard niet leent voor een der-
gelijke vermindering. Daarom is er geen aar eiding om aan het
oordeel dat de redelijke termijn is oversdreden enig reótsge.
volg te verbinden en zal de Hoge Raad met dat oordeel volstaan.

5. Beslissing
De Hoge Raad verwerpt het beroep

Strafrecht tu

NOOT
StroJbarc bedteiging bolonceren in cosui'stiek

De casuistiek in zaken met verbale bedíeigingen is groot. lemand
kan wel iets roepen, maar levert dat ook een in redelijkheid
gerechtvaardigde vrees op dat daarop zwaar lichamelijk letsel

volgt, of de dood) Alleen in die twee varianten kan een

veroordeling voor bedreiging in de zan van art. 285 Sr volgen. Dat
betreft een zekere objectivering van de ernst van de geuite
bewoordingen. Voor de beantwoording van die objectiverende
controlevraag komt het aan op de aard en ernst van de geuite

bedreiging in combinatie met de omstandigheden waaronder de

bedreiging is geuit.
ln de onderhavige zaak had de verdachte een spuit uit ziin iaszak
gehaald. Daarin zat een kleine hoeveelheid doorzichtige vloeistof.
De verdachte hield de spuit in ziin hand en zei toen tegen zijn
halfzus in een woordenwisseling "Zal ik jou eens met 6HB
inspuiten)"
De Hoge Raad besteedt er weinig woorden aan, maar schrijft het
aríest wel uit het hof kon dit aanmerken als een bedreiging met
zware mishandeling.
ln cassatie was de vraag voorgelegd of het hier wel reèel was om
te veronderstellen dat het inspuiten van een klein beetje CH8, via

de mond, tot zwaar lichamelijk letsel kan leiden; CHB leidt
normaal gesproken alleen tot een roesje en had ook uitgespuugd
kunnen worden door aangeefster Het hof kon dus niet komen tot
het oordeel dat hier in redelijkheid de vrees kon ontstaan dat
aangeefster zwaar lichamelijk letsel zou worden toegebracht.
Hier treh de Hoge Raad een andere grens dan in zaken waarbij

de woorden omgezet zouden zijn in daden, in een poging tot
zwaíe mishandeling. Als het hof dan had geoordeeld dat sprake

was van voorwaardeliik opzet, zou goed voorstelbaar zijn geweest

dat de zaak in cassatie vernietigd zou worden op de daartoe
vereiste aanmerkelijke kans. Objectieí bezien, medisch gezien,

moet de kans op het bekomen van zwaar lichameliik letsel dan
aanmerkelijk zi,n geweest. Daarbij zal de geringe hoeveelheid

vloeistof, de samenstelling van de CHB en de lichamelijke
gesteldherd van het slachtoffer relevant kunnen zijn.
Wezenliik anders ligt het in bedreigingszaken.

Of een bedreiging ook daadwerkeli;k zal kunnen leiden tot zwaar
lichamelijk letsel ofde dood, is voor de bewezenverklarang van

een verbale bedreiging niet van belang. Wel moet het steeds gaan

om een dooí die bedreiging bij de ander ontstane reële víees dat
de bewoordingen tot dae gevolgen kunnen leiden. Dat is een

andere toets.
Daarbii geldt dat geL.rite bewooídingen zonder meer fors
bedreigend kunnen klinken, maar dat deze gelet op de

omstandigheden teí plaatse, objectief be2ien, niet de voor
bewezenveíklaring vereiste vrees opwekken.
Zo kan een uitlating in de trant van "Fuck you, ik gooi een

handgranaat" zondeÍ meer bedíeigend overkomen in de zin van

art. 285 5r lndien dit echter wordt geroepen vanuit een

observatiecel na insluitangsíouillering, kan deze uitlating in

redeli,kheid bezien niet de vrees doen ontstaan dat op de

uitlating daadwerkeliik zwaar lichamelijk letsel of de dood vo16.
Natuurliik hoefde niet gevreesd te worden dat deze verdachte op

dat moment over een handgranaat beschihe en deze zou gooien.

Geen bedreiging in de zin van art. 285 Sr dus (HR 28 maart

2006, ECLI:NL:HR:2006:AV4r 9r).
Een dergelijke uitlating heeft veeleer te gelden als enkel een

emotionele ontlading.

Dat de context relevant kan zijn voor de duiding van de geuite

bewoordingen, vooral ook als het emotionele ontlading betíefi,

oordeelt bijvoorbeeld ook het Hof Leeuwarden in 2orr (r7 mei

2or, ECLI:NL:C H LEE:2or r:8Q5r42). ln die zaak zei de verdachte

(y'ru,
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net na ziin aanhouding wegens winkeldiefstal tegen een

beveiligingsmedewerkeí: "lk sla je kop van ie romp". Het hof
stelde feitelljk vast dat de geuite woorden moeten worden bezien

in de context van verdachtes aanhouding voor vermeende

winkeldiefstal en dat deze hier als een emotionele ontlading
moeten worden opgevat, in plaats van dat deze geëigend waíen

om de voor art. 285 Sr vereiste vrees op te wekken.

ln een andere winkel leidde de vraag van een caissière of zij een

tas mocht controleren en de bon mocht z,en tot Ílink schelden en

daarbij de uitlating: "lk bel mensen voor je, ik weet hoe ie
eruitziet, ik weet waar ie werk". Dat de caissière straÍbaar werd

beledigd was zonneklaar, maar niet ten laste gelegd. Het hof
vond dat haer sprake was van bedreiging met zware

mishandeling. Dat oordeel werd gecasseerd. ln de gegeveí

omstandigheden was de stap naar een toekomstige confrontatie
tussen anderen en de caissière en dan ook nog tot het daardoor

bekomen van zwaar lichameliik letsel te groot. De bedreiging was

in de gegeven omstandigheden íiet van dien aard dat daardoor

in redelijkheid de vrees kon ontstaan tot het daadwerkelijk

bekomen van dat zware letsel, aldus de Hoge Raad.

Ook verbaal gezien minder heftige uitlatingen kunnen iuist door
de context zodanig kracht worden bijgezet dat het daaímee een

straÍbare bedreiging oplevert. Wordt richting een over het trottoir
fietsende vrouw geroepen dat ze moet opdonderen en "ga eraf,

ga eraf', met de vuisten zwaaiend dichtbij haar hoofd, dan kan

dit als bedíeiging met zware mishandeling worden aangemerk
(HR 14 september 2oo4, ECLI:NL:HR:2oo4:4P2145, NJ 2oo\l6\,
m.nt. Buruma (met andeísluidende conclusie van toenmalig plv
P-C Fokkens). Vgl- tevens de bespreking van dit aíest door A-C

tíachielse bij HR 14 juni 2orr, ECLI:NL:HR:2or:BQ37r7). Dit liih
een niet onbekritiseerd gebleven, behaalde ondergrens. Het feit
dat aangeefster zich op de fiets bevond en de nabijheid en

richting van de zwaaiende bewegingen zullen hierin beslissend
zijn geweest.

ln 2or bleek niet van die nabiiheid en íichting vaí de slaande

beweging toen daarbij werd gezegd "Loslaten". Het ging

bovendien niet om iemand die op de fiets zat: geen bedreiging

met zware mishandeling (HR r4 juni 2orr,
ECLI:NL:HR:2o|:BQ37r7).
Zozeer komt het aan op de omstandigheden van het geval. Tot

oneigenli,ke uitbreiding van de inzet van het strafrecht op

onprettige uitlatingen moet het niet komen. Anderziids liih het
veiligheidsgevoel vaker in het geding. Eovendien kunnen

uitlatingen gerafilneerder worden om daarmee wel de beoogde

angst op te wekken, maar in de zittingszaal de dans te

ontspringen. Ealanceren in casuistiek.

Ook in de onderhavige zaak is te zien hoezeer de

omstandigheden ter plaatse, bij de gedane uitlating, van belang

zijn. De spuat weíd in de hand gehouden, met een geringe
hoeveelheid vloeistof daarin. Dat past bii de concrete uitlating die
refereert ean het in (de mond) spuiten van CHB, een goedje

waarvan ií de rechtsprakijk zonder meer de gezondheidsrisico's

worden verondersteld aanwezig te zijn. Aan meer concrete
invulling van het daadwerkeli,ke gevaar, of het gebrek daarvan,

behoeft niet te woíden toegekomen. De casuistiek ter plaatse

maah dat het hof hier tot bewe2enverklaring heeft kunnen
komen.

,uisprudentie in NedeÍland maart 2or9, aÍi.2

Hoge Raad

22 iaauari 2ot9, ní. 17fo1182

ECLI:N L:H R:2or9:89
ECLI:NL:PHR:20r8:r132
(mr. De Hullu, mr. Van Dorst, mr Borgers)

(concl. A-G mr Knigge)

Noot C. van Oort

ln oonme*inggenofien dat d.lakr oordelende zittingsrechter niet
is gebonden oon het oordeelvan de roadkomer naor oonleidingvon
de verwerping von zo'n ye )ee\ kok oon dot oordeel een voorlopig

karakter niet worden ontzegd. Dot klemt t meet wonneer het

oordeel von de raadkomer verweven is fiet woardeihgen voh fei-
teli.jke oord. Don geldt als maatstaf of het hoog* onwaarschijnljjk is

dot de zittingsrechter de aon hel ve )eet mede ten gondslog ge-

legde feiten en omstandigheden oonnemelijk zal oordelen. Het
summiere korohervan het ondenoek noopt tot een terughoudehde

taepassingvon die moatstafdoor de roodkomer aangezien rekening

noet worden gehoudeh met de mogelijkheid dot de zittingsrechter
tot een onderc feitelike woordering komt.

Arrest op het beroep in cassatie tegen een beschikking van het
Gerechtshof Den Haag van 15 februari 2or7, nummer AV
000659-16, in de bezwaarschriftprocedure als bedoeld in arti-
kel z6z Sv van de verdachte:

Íverdochtg), geboren te [geboorteplaats] op [geboortedatum]
1995.

Conclusie van de Advocaat-Generaal:

Conclusie inzake:

lverdachte]
r. Het gerechtshof Den Haag heeft bij beschikJcing van r5 fe-

bruari zorT het door de verdachte ingediende bezwaarschrift te-
gen de dagvaarding ongegrond verklaard.
2. Het cassatieberoep is ingesteld namens de verdachte en mr
ïM.D. Buruma en mr. F.T.C. Döl1e, advocaten te Amsterdam,
hebben één middel van cassatie voorgesteld.

j. I nleiding
3.r. Aarr deze zaak is het volgende voorafgegaan. De verdachte
is op 27 augustus 2o4 tegengehouden bij de Turkse grens om-
dat vermoed werd dat hij op doorreis was naar S)'r'ië om zich
aan te sluiten bij de gewaf,ende striid. Na ziin aanhouding is de
verdachte op r september zor4 in Nederland in bewaring ge-
steld. Op ro september 2o4 is de voorlopige hechtenis van de
verdachte geschorst. Daarbij werden onder andere als bijzon,
dere voorwaarden gesteld dat hij zich zal melden bij de redas-
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Bezwaarschrift tegen dagvaarding.

wanneer ex aí 262 lid 5 Sv verweer wordt
gevoerd dat ertoe strekt dat de offcier van
justitie niet-ontvankelijk is in de vervolging,
dan wel er onvoldoende aanwijzing van
schuld aanwezig is, dan wel het feit ofde
verdachte niet strabaar is, is de raadkamer
verplicht zich over de doehrefendheid van
het verweer uit te laten, zulks met inachtne-
ming van het summiere karakter van het
onderzoek in de raadkamer-

[Sv art. 252]

B.A.A. Postmo
Peters Advocoteh
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sering, hii zich zal laten begeleiden en alle aanwiizingen van de

Íeclassering zal opvolgen, Nederland niet verlaat en ziin pas-

poort inlevert.

J.2. Vervolgens heeft het openbaar ministerie (OM) de ver-

dachte op 3 maart 2or5 uit opportuniteitsoverwegingen een

voorwaardelijk sepot aangeboden. De verdachte heeft dit aan-

bod door middel van een doorzijn raadsman verzonden e-mail-
bericht niet aanvaard. Daarop heeft op z4 april zor5 een ge-

sprek plaatsgevonden tussen de verdachte en zijn raadsman en
de oÍficier van justitie en zijn parketsecretaris om de zaak te be-

spreken. Na afloop van dit gesprek heeft de parketsecretar:is die-
zelfde dag per e-mail aan de raadsman bericht dat is afgespro-
ken de zaak voor een halfiaar aan te kiiken omdat een voorwaar-
deliik sepot negatieve gevolgen zou kunnen hebben voor het
eventueel verkrijgen van een Verklaring omtrent het gedrag
(Voc) door de verdachte. Na dit halfjaar zou woiden besloten
of (naar mening van het OM: "enigszins oneigenlijk") de zaak

technisch zou worden geseponeerd gelet op de eventuele nega-

tieve gevolgen van een voorwaardelijk beleidssepot.

3.3. Op r9 november 2or5 heeft de omciei van iustitie de ver-

dachte (wederom) een aanbod gedaan om de strafzaak te sepo-

neren onder voorwaarden. De verdachte heeft dit aanbod per
e-mailbericht van 4 december zor5 niet aanvaard, waarna het
OM op 17 december 2015 het voomemen bekend heeft gemaak
de verdachte te vervolgen. De verdachte heeft daarop een kort
geding-procedure tegen de Staat aanhangig gemaalct met als

eis voorlopig voor recht te verklaren dat de vervolging van ver-

dachte onrechtrnatig is en de Staat te verbieden verdachte in de

strafzaak te vervolgen. De voorzieningenrechter heeft bij von-
nis van 2r ianuari 2016 het gevorderde afgewezen en het open-
baar ministe e heeft op r7 februari zo16 de verdachte gedag-

vaard. De verdachte heeft vervolgens op z9 februari zo16 een
bezwaarschrift tegen de dagvaarding ingediend. De rechtbant
heeft op zz maart 2016 dit bezwaarschriÍl gegrond verklaard.
Tegen die beschihking is door het OM hoger beroep ingesteld.
Het hofheeft daarop het bezwaarschr:ift op 15 februari zorT als-

nog ongegrond verklaard. De verdachte heeft vervolgens be-

roep in cassatie ingesteld.

3.4. Zowel in feitelijke aanleg als in cassatie lag en ligt de kem
van de zaak besloten in de waag hoe het bovengenoemde op
z4 april zor5 door de parketsecretaris verzonden e-mailbericht
moet worden geduid en welke gerechtvaardigde verwachtingen
de verdachte daaraan kon ondenen.

4. Het oordeel von het hof
4.r. Het e-mailbericht van 24 april 2or5 luidt als volgt:
"Zojuisthadden de omcier vaniustitie mewouw Banning enik
met u en uw diènt lverdachtel (o9/827096-4) een voortgangs-
gesprek inzake kort gezegd - de casus betreffende uw cliënt.
Wii hebben daarbij aangegeven een technisch sepot te geven

betreffende het eventuele ronselen door uw cliënt. Betreffende

- in artikelen gesproken 96 lid z io z89a zien wij wel moge-
lijkheden voor vervolging.
Uit opporbniteitstsoverwegingen zien wij echter niet diect het
belang uw cliënt te vervolgen. Uit contacten met de reclassering
en de wilkagent lijkt het immers goed te gaan met uw cliënt;
een vervolging zou dit in onze ogen doorlcuisen. Gelet hierop
hadden wij een voorstel gedaan de zaak voorwaardelijk te sePo-

neren, ofat de voorwaarden zoals die thans gelden in het ka-

der van de schorsende voorwaarden van uw cliènt en in navol-
ging van het advies van de reclassering zouden blilven gelden.

Wii zien ook in, zoals door u gesteld dat een voorwaardelijk
('beleids')sepot negatieve gevolgen zouden kunnen hebben op

het eventueel verkriigen van een VOG door uw diënt.
Gelet hierop hebben wii afgesproken de zaak voor een halí iaar

strafrecht E

'aan te kijken'en te bezien ofover een halfjaar uwcliënt nog al-
tijd in deze positieve ontwikkeling zit volgens de wijkagent en
de hulpverleningsinstanties. Mocht dit positieve geluid over
een half jaar nog steeds klinlen, zullen wil de zaak tegen uw
cliënt (enigszins oneigenliik) 'techÍfsch' seponeren gelet op
hetgeen hiervoor reeds werd overwogen over de evenfuele ne-
gatieve gevolgen van een (voorwaardelijk) 'beleids' sepot."

4.2. In feiteliike aanleg is namens de verdachte onder meer
aangevoerd dat het bericht van de parketsecretaris als voorwaar-
deliik sepot moet worden aangemerlrt, de daarbij gestelde voor-
waarden ontoelaatbaar zijn en indien deze wel toelaatbaar ziin,
de voorwaarden in elk geval niet ziin geschonden door de ver-
dachte.

4.1. Het hofheeft dit verweer verworpen en het bezwaarschrift
van de verdachte ongegrond verklaard, door onder meer het
volgende te overwegen:
" Ingevolge artikel z 6 z lid 5 Sv wordt de verdachte buiten vervol-
ging gesteld indien en voor zover de oÍficier van ,ustitie niet
ontvankelijk is.
Met de advocaat-generaal is het hofvan oordeel dat het weerge-
geven e-Ínailbericht van z4 april zor5 van de parketsecretaiis,
niet kan worden aangemerkt als een voomeardeliik sepot in de
zin vart artikel 167 lid z Sv Of sprale is van naar die maatstaf
nietige voor*aarden kan dan ook in het midden blijven.
Alders dan wordt betoogd in de appelmemorie waamaar de ad-
vocaat-geneIaal met instemming heeft verwezen, is voor dit
oordeel niet bepalend ofaan de in die memorie onder a. tot en
met d. opgesomde kenmerken en/of formaliteiten is voldaan,
maar wel wat de e-mail zelf over de daarin weergegeven beslis-
sing inhoudt. Naar het oordeel van het hoflaat de tekst van deze

e-mail op dit punt aan duidelijkheid niets te wensen over: Het
Openbaar Ministerie schrijfl in te zien dat een voorwaardelijk
('beleids')sepot negatieve gevolgen zou kunnen hebben voor
het eventueel verkrijgen van een VOG door de verdachte en
neemt 'gelet hierop' de beslissing die in de mail wordt meege-

deeld, te weten 'de zaak voor een halfjaar aan te kijken .

Met de advocaat-generaal is het hofdan ook van oordeel dat het
hier een beslissing beheft tot uitstel van de beslissing om al dan
niet te seponeren. Gegeven het feit dat het Openbaar Ministerie
met het e-mailbericht van 24 april 2or5 derhalve geheel noch
gedeelteliik afstand had gedaan van het recht om te venolgen,
staat dat e-mailbericht niet aan de ontvankeliikheid van de ofÍi-
cier van justitie in het recht tot stmfvordering en dus aan de
dagvaarding van de verdachte in de weg.

Vervolgens komt aan de orde of het Openbaar Ministerie met
het e-mailbericht van z4 april zor5 een zodanig vertrouwen bii
de verdachte heeft opgewekt dat het - in afwijking van de daar-
aan ondeende verwachtingen - dagvaarden van de verdachte
een schending oplevert van de algemene beginselen van be-

hoorlijke procesorde en de niet-ontvarlkelijkheid van de oÍIicier
van justitie daaruit volgt.
In dit verband overweegt het hofdat aan de verdachte een tech-

nisch sepot in het vooruitzicht is gesteld voor het geval hij 'nog
altijd in deze positieve ontwikl(eling zit volgens de wijkagent en
de hulpverleningsinstanties.' en 'dit positieve geluid over een

halfjaar nog steeds' klinkt.
Naar het oordeel van het hof brengt redeliike uideg van het
e-mailbericht mee deze passage in verband te biengen met de

voorafgaande zinsnede 'Uit contacten met de reclassering en
de wijkagent liikt het imrners goed te gaan met uw cliënt'.
Het hof is dan ook van oordeel dat de verdachte aan de e-mail
van 24 april 2ol5 het vooruitzicht op een technisó sepot mocht
ondenen voor zover na een half laar naar het oordeel van het
Openbaar Ministerie op basis van informade van lriikagent en
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redassering nog steeds sprake zou ziin van een positieve ont-
wikleling.
Dat de 'positieve ontwikl<eling' die in het e-mailbericht wordt
genoemd alleen betrelilcing zou hebben op verdachtes gedach-

ten over de gewapende strijd, zoals door de verdaóte is be-

toogd, hetgeen door het Openbaar Ministerie is betwist, volgt
niet uit genoemd e-mailbericht en acht het hof ook overigens
niet aannemelijk geworden, gelet op de inhoud van dit e-mail-
bericht en de betwisting van het Openbaar Ministerie, dat zulks
door het Openbaar Ministerie tegen de verdachte zou zijn me-
degedeeld.
Gegeven de uit de dagvaardiag volgende beslissing van het
Openbaar Ministerie om niet tot bedoeld technisch sey»t over
te gaan is de !Íaag aan de orde ofhet Openbaar Ministerie te-

recht heeft beslist dat van bedoelde positieve onnvikleling niet
nog steeds sprake was. Bij de toetsing zal het hof zich gelet op
het in het geding zijnde opporhrniteitsbeginsel terughoudend
dienen op te stellen. Dat b€tekent dat het hof als maatstaf dient
toe te passen ofeen redelijk lid van het Openbaar Ministerie tot
het oordeel zou kturnen komen dat niet nog steeds sprake was
van de in het npport van r8 februari zor5 beschreven positieve
ontwikkeling.
In dit verband overweegt het hofverder als. volgt.
Uit het op rE februari 2ol5 uitgebrachte redasseringsrapport,
dat moet worden geacht de bron te zijn van het in de e-mail van
24 april 2ol5 gehanteerde uitgangspunt 'Uit contacten met de

reclassering en de wiikagent liikt het immers goed te gaan met
uw cliënf blijk dat geen vajl de in dat rapport onder hoofdstuk

I 'Diagnose' onderzochte criminogene factoÍen, te weten
'Huisvesting en wonen', 'Opleiding, werk en leren', 'ln-komen

en omgaan met geld', 'Relaties met partner, gezin en familie',
'Relaties met wienden en kennissen', 'Drugsgebruik', 'Alcohol-

gebruik','Geschiedenis van antisociale gedragngen','Denkpa-
tronen, gedrag en vaardigheden' en 'Procriminele houding', re-

den voor zorgen gaf.

Het op rr novembei 2or5 door de reclassering uitgebrachte
voortgangsverslag houdt evenwel in: lverdachte] is varraf2o ja-

nuari zor5 in behandeling bij de Waag. (...)

Tijdens de gesprekken kwam naar voren dat er ook psychische
klachten speelden. Daar heeft een consult voor plaatsgevonden
en is gestart met een medicatietraject, waardoor die klachten
zijn verminderd. (ln juli zor5 hof) keeg hij een forse verho-
ging van het spanningsniveau en toename van de psychische
klaóten. Op basis daarvan heeft de psychiater ziin medicatie
verhoogd, dit had echter aiet het gewenste eÍIect en is daarmee
gestopt op verzoek van betrokkene. {...) De ingezette behande-
ling heeÍ} een positiefeffect op [verdachte]. De Waag geeft ver-
der aan dat lverdachte] zich positief opstelt in het weiken aan
zijn problemen. Ondanks alte positieve ontwikkelingen heeft

[verdachtel op psychisch en emotioneel vlak nog een weg te
gaan, waardoor de Waag een behandeling noodzalelijk acht. Er
zal aandacht blijven vooi contactherstel hrssen ouders en be-
trokkene, mogelilk in samenwerking met NOAGG (transculhr-
rele psyóiatrie).
Het hofis van oordeel dat uit dit verslag kan worden afgeleid
dat zich medio 2or5 een forse verhoging van het sparningsni-
veau heeft voorgedaan en een toename van psychische klach-
ten. Uit de verdere gang van zaken kan worden afgeleid dat de
effecten daarvan zijn teruggedrongen met steun van de hulp,
veilening waatover de verdachte kachtens de schorsingsvoor-
waarden van de voorlopige hechtenis en deÍhalve als resultaat
vart de vervolging beschikte. Bil die stand van zaken kan naar
het oordeel var het hofniet gezegd worden dat een redelijk [d
van het Openbaar Ministerie niet zou kunnen komen tot het

oordeel dat niet nog steeds sprake was van de in het rapport
van r8 februaí zor5 beschreven positieve ontwikkeling.
Daaruit volgt dat niet kan worden gecondudeerd dat het Open-
baar Ministerie met de beslissing om niet na een half jaar tot
technisch sepot over te gaan heeft gehandeld in snild met het
vertrouwensbeginsel en derhalve niet ontvad<elijk is in de ver-
volging van de verdachte.
Het vorenoverwogene voert het hoftot de conclusie dat niet kan
worden geoordeeld dat het Openbaar Ministerie in de vervol-
ging van de verdachte niet-ontvankeliik is, dat er derhalve geen
grond bestaat om de verdachte op ziin verzoek buiten vervol-
ging te stellen, dat derhalve het verzoekschrift ongegrond had
moeten worden verHaard en dat derhalve de bestreden beschik-
king zal worden vemietigd en zal worden rechtgedaan als na te
melden."

5. Juridisch koder

5.r. Bij de beoordeling van het middel is het volgende van be-
lang. De mogelijkleid een bezwaarschrift als bedoeld in
art. 262 Sv in te dienen, beoogt een waarborg te bieden tegen
een lichtvaardige vervolging en daarmee tegen een nodeloze
openbare terechtzitting voor de verdachte. Deze ratio legis ver-
klaart waarom het onderzoek in raadkamer naar aanleiding van
een dergelijk bezwaarschrift een summier karaker draagt en
waarom de verwerpi g van een in de bezwaarschriftprocedtre
gevoerd verweer een voorlopig karakter heeft.r Het gaat immers
enkel om de waag ofde vervolging lichtvaardig is, dat wel zeg-
gen of die venolging is ingesteld zonder dat er een redelijke
kans op een veroordeling is. Een finaal oordeel ten gronde moet
door de zittingsrechter worden gegeven. In de bezwaarschrif-
tenprocedure mag daarop niet te ver worden vooruit gelopen.
Dat voorlopige karakter van het in de bezwaatschriftenproce,
dure te geven oordeel komt scherp naar voren als het om de be-
wijsvraag gaat. ln de bezwaarschriftprocedure kan alleen on-
derzocht worden ofer 'onvoldoende aanwijzing van schuld' is
(art. 262lid 5 Sv). Dat is volgens vaste jurisprudentie alleen het
geval als het hoogst onwaarschijnlijk is dat de later oordelende
strafrechter tot een bewezenverklaring zal komen.'
5.2. Een beetle een aparte positie nemen de juridische verweren
in. Daarvan zegt de Hoge Raad dat de rechter die over het be-
zwaarschdft oordeelt, verplicht is zich over de al dan niet doel-
treffendheid van het verweer uit te laten, zulks evenwel met in-
achtneming van het summiere karakter van het onderzoek.l
Niet helemaal duidelijk is wat de Hoge Raad hier onder een ju-
ridisch verweer verstaat. Gaat het alleen om zuiver juridische
verweren (biivoorbeeld met betekking tot de uideg van de de-
licsomschrijving) die geen feiteliike component kennen? Als
dat het geval is, is de vraag hoe daarmee te riimen valt dat het
juridische verweer met inaótneming van het surnmiere karak-
ter van het onderzoek moet worden beantwoord. Een onder-
zoek naar de feiten is bij een zuiver juridisch verweer immers
per defirritie niet nodig. Een andere mogeliilàeid is dat de
Hoge Raad met 'juridische verweren' doelt op alle verweren
waarbij het niet gaat om de waag oíer voldoende (al dan niet
reótmatig verkegen) bewijs aanwezig is.a Het zou dan gaan
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r VBl. HR lo september 1986, N, r987/aE6 en HR rr aprit 2006,
ECLI:NL:HR:2oo6:AV4rr2.

2 Zie bijv. HR I februari 2or5, ECLtiNL:HRi2or5t2l2, waain deze
maatstaf ook w€Íd aangelegd ten aanzier van een op art. l59a Sv
gebaseerd vetueer tot bewijsuítslujting.

3 Zie o.m. de in noot I genoemd€ beschikkingen.
4 Bij wijze van illustrarie zi] gewezen op het al genoemde HR I fe-

bruari 2o15, ECLI:NL:HRi2or5:212, waarin het ging om de vraag of
de onrechtmatige aenhouding in die zaak tot bewiisuirsluiiing
diende te leiden. Dat is geen zuivere rechtsvraag, maar een vraai
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om een verzamelteÍn waaronder verweren met betrekking tot
de ontvankelijkheid van het OM, bewijsuitsluitingwerweren
en verweren met htekking tot de straÍbaarheid van het feit en
de verdachte worden bijeengebracht Voor die uideg pleit dat
dergelijke verweren doorgaans een feitelijke component heb-

ben. zodat het summiere karakter van het onderzoek maakt dat
geen oordeel ten gronde behoeft te worden gegeven.

5.]. ln HR lo september 1986, NJ 19871486 en in HR u april
2006, ECLI:N L:HR:2oo6:AV4rrz stelt de Hoge Raad dat aan

een 'rechtsoordeell dat in de bezwaarsdfiftenprocedure wordt
gegeven naar aanleiding van de verwerping van een 'iuridisch
verweer', een voorlopig karakter niet kan worden ontzegd. Dat
klemt, zo voegt de Hoge Raad daaraan toe, "wanneer een zoda'
nig oordeel - dus een oordeel in deze stand van het geding
verweven is met een waardering van feiteliike aard". Het lijk
erop dat de Hoge Raad hier onder een 'rechtsoordeell mede ver-

staat een oordeel dat verweven is met een waardering van de [ei-
ten. Om een zuiver juridisch oordeel gaat het hier zo gezien
niet. Het lijk mii dan ook onaannemelijk dat in de overwegin-
gen van de Hoge Raad gelezen moet worden dat het antwoord
op zuivere rechtswagen in de bezwaarchdftenpiocedurc in
het midden mag worden gelaten. De Hoge Raad pleegt in elk
geval te toetsen ofhet oordeel van de rechter in de bezwaar-

schriftenprocedure van een onjuiste reótsopvatting getuigt.

En de zuiveie juridische wagen die hem in die procedure wor'
den voorgelegd, beantwoordt hij ten gronde.s Dat zal de feiten-
rechter dan toch ook moeten doen.

5.4. Het is als ik het goed zie de dubbelzinnige betekenis van
het woord 'voorlopig' die verwarring wekt. Een oordeel kan
voorlopig zijn in de zin varr 'voorshands' of 'op het eeiste ge-

zicht'. Een voorlopig oordeel in die betekenis staat dan in tegen-

stelling tot eenoordeel ten gronde. De term 'voorlopig' kan eó-
ter ook een andere betekenis hebben. zij druld dan uit dat de

later oordelende strafreóter niet aan het in de bezwaarschrif
tenprocedure gegeven - en daarom per definitie 'vooÍlopige' -
oordeel is gebonden. Dat laatste geldt ook voor een ten gronde
gegeven oordeel over een zuiver juridische rechtswaag. Dat is
van belang als dat oordeel door de rechtbank is gegeven en het
bezwaarschrift om die reden ongegrond is verklaard. Het zui'
ver juridische oordeel staat dan bij de daarop volgende behan-

deling van de strafzaak volop ter discussie, desgewenst tot in
cassatie toe. Às de Hoge Raad in de bezwaarschriftenproce-
dure een zuiver juridisch oordeel geeft, bijvoorbeeld over de

uideg van de delicsomschrijving, darr is het formeel iuist dat
de later oordelende strafrechteÍ niet met inachtneming van dat
'voorlopige' oordeel recht hoeft te doen, rnaar feiteliik is er wei-
nig tot geen ruimte om van het oordeel van de Hoge Raad afte
wijken.

5.5. U iteraard geldt ook voor verweren met een feiteliike compo-
nent, dat het oordeel daarover 'voorlopig' is in de zin dat de

strafrechter daaraan niet is gebonden. Daarnaast geldt dat dit
oordeel, voor zover het die feitelirke component betreft, ook
'voorlopig' is in de betekenis van 'vooishands'. ln de genoemde

beschikking van u april zoo6 had het hofeen beroep op de in-
keerbepaling van art. 69 lid 3 AWR verworpen. De Hoge Raad

overwoog dat het hof "kennelijk ervan uitgegaan [is] dat op
grond van de in deze stand van het geding bekende feiten en
omstandigheden voorshands niet aannemeliik is geworden"

dat aan de verdachte een beroep op de irrkeerbepaling toekomt.

die om een met de waardering van d€ feiten verweven oordeel
víaagt. Toch vindt de Hoge Raad aanleiding om voorop te stellen
hoe juridische verweren in de bezwaarschriftenplo.edure moeten
worden beoordeeld.
Bijv HR 19 september r9EE, Nl t989/r45.

Stíafrecht

Het hof had aldus de hier aan te leggen maatstaí niet miskend.
Cewezen kan ook worden op HR 6 maart r99o, Nl 199o1667
m.nt.'t H, waarin hethofhet gedane beroep op het gelijkheids-
beginsel had verworpen met de enkele overweging dat "uit het-
geen is aangevoerd vooishands niet aannemelilk is dat de straf-
rechter, Iater oordelend, fdit verweer] gegond zal bevinden".
Daarmee had het hof het verweer volgens de Hoge Raad vet-
worpen op een grond die deze beslissing kon dragen. Aandacht
verdient dat de in deze lxschikking gehanteerde maatstaf ver-
schilt van die in de beschikling van rr april zoo6. In die be-

schikling had het aannemelijkheidsoordeel betrekking op het
gevoerde verweer (niet aannemelijk was dat de verdachte een
beroep op de terugkeerbepaling kon doen). ln de beschikfdng
van 6 maart r99o had het oordeel betrekking op de beslissing
van de later oordelende stafiechter (niet aannemelijk was dat
die het verweer gegrond zou bevinden). Dit verschil is van wei-
nig belang in gevdlen waarin het verweer wordt verworpen. Als
de rechter het verweer zelfniet aannemelijk acht, zal hii het ook
niet aannemeliik achten dat de later oordelende strafrechter het
verweer zal honoreren.

5.6. tn gevallen echter waarin het verweer wordt aanvaard - en
de verdachte dus buiten vervolgiÍg wordt gesteld - steek het
gehanteerde criterium nauwer. De aanvaarding van het verweer
kan bezwaarlilk gebaseerd worden op heeeen 'voorshands'

aannemelijk wordt geacht. Het gaat dan namelijk om een defi-
nitief oordeel: de buitenvervolgingstelling maakt dat er geen la-
ter oordelende strafiechtei meer aai te pas komt. Daarom
klemt in dat geval de lraag ofde rechter die over het bezwaar-
schrift oordeelt, een gevoerd verweer al mag aanvaarden als hij
dit verweer op grond van de in deze stand van het geding vas!
staande feiten zelfaannemelilk acht dan wel ofhij het verweer
pas mag aanvaarden als hij op gond van de dan bekende feiten
aannemelilk acht dat de later oordelende strafrechter het ver-
weer zal aanvaarden. Dat laatste criterium noopt tot grotere te-
rughoudendheid. Met de mogelijkheid dat het ondeftoek op de
terechtzitting een ander licht op de feiten werpt en dat de straf-
rechter de feiten anders waaÍdeert, moet dan rekening worden
gehouden. De jurisprudentie van de Hoge Raad is op dit punt
weinig duidelilk. Dat komt mede doordat het daarin bijna
steeds gaat om gevallen waain het verweer werd verworpen. lk
zou echter menen dat een criterium dat tot terughoudendheid
noopt sterk de voorkeur verdient. De rechter zou in de bezwaar-
schriftenprocedure niet op de stoel van de later oordelende
strafrechter moeten gaan zitten. Daarom zou hij een 'juridisch
verweer' pas mogen aanvaarden als er in redelillàeid niet aan
get'rijfeld kan worden àt de later oordelende strafrechter dat
verweer zal honoreren.6

5.7 De opportuniteit van de vervolging als zodanig staat in de
bezwaarschriftenprocedure niet ter beoordeling van de rechter.
Wel de waag ofde ofEcier van justitie ontvankeliik is in de ver-
volging. In het kader van die rtaag is er beperkt ruimte om de
vervolgingsbeslissing te toetsen aan de beginselen van een be-

hoorlijke procesorde. Volgens de jurisprudentie van de Hoge
Raad is er alleen in uitzonderlijke gevallen plaats voor een niet-

6 Dit criterium komt dicht in de buuít van het hoogst onwaarschiin-
lijk-<riteíium dat bij de bewijsvraag moet worden aengelegd. Men
kan zich afrragen waarom feiteliike verweren die geen betrekking
hebben op de vraag of eí voldoende bewiis is, over een andere
kan zouden moeten worden geschoren dan veíweíen die daarop
wel betrekking hebben. ln dit verband wiis ik nogmaals op HR I Íe-

bruari 2or5, ECLI:NL:HR:2or5:2r2. ln deze beschikking had het hof
het beroep op bewiisuitsluiting gehonoreerd. De Hoge Raad lijkt
dat beroep als een iuridisch verweer aan te merken, maar casseert
omdat het hof het hoogst onwaarschijnlijk'criterium niet in acht
heeÍi genomen.
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ontvankeliikverklaring van de officier van iustitie in de vervol-
ging indien het instellen of voortzetten van die vervolging on-
verenigbaar is met beginselen van een goede procesorde.T Zo'n
uitzonderlijk geval doet zich voor wanneer het OM tot vervol-
ging overgaat terwiil bij de verdachte op grond van door het
OM gedane of aal deze toe te rekenen toezeggingen (of
daarmee gelijk te stellen gedragingen), de gerechtvaardigde ver-
wachting is gewekt dat hij niet zal worden vervolgd.8

6. Het m iddel
6.r. Het middel richt zich met drie deelklachten tegen de onge-
grondverklaring door het hofvan het namens de verdachte in-
gediende bezwaarschriÍl tegen de dagvaarding. Deze deelklach-
ten houden achtereenvolgens in dat het hof ten onreóte, al-

thans ontoereikend gemotiveerd heeft geoordeeld dat:

4 het e-mailbericht van de parketsecretaris niet kan worden
aangemerk als een voorwaardelijk sepot;
2) de aan het sepot gekoppelde voorwaarde toelaatbaar is, en

l) niet gezegd kan worden dat een redeli,k lid van het OM niet
zou kunnen komen tot het oordeel dat niet nog steeds sprake
was van een in het voomoemde e-mailbericht aangeduide 'posi-
tieve ontwikkeling' met betrekking tot de verdachte.
6.2. De eerste deelklacht borduurt verder op hetgeen in feitelij-
ke aanleg onderwerp van strijd was, namelilk hoe het bericht
van de parketsecretaris moet worden geduid. De tweede en
derde deelklacht bouwen vervolgens daarop voort. In feite valt
het middel daarmee vanuit drie samenhangende gezichtspun,
ten het oordeel van het hofaan dat geen sprale is van schen-
ding van het vertrouwensbeginsel. Dat maak dat zii zich voor
gezamenlilke bespreking lenen.
6.1. Tot de in de schriftuur geuite Hachten behoort niet dat het
hofhet onder 5.7 geschetste toetsingskader heeft miskend. Het
middel keert zich in feite alleen tegen de waardering door het
hof van de feiten die in de bezwaarschriftprocedure als vas!
staand kumen worden aangenomen. Het gaat daarbii vooral
om de uideg die gegeven moet worden aan het e-mailbericht
van 24 april 2or5. Het middel klaag er daarbii niet over dat het
hofbij de beoordeling van die feitelijke component van het ge-

voerde verweer geen enlele temghoudend liikt te hebben be-
tracht. De waag die het hofheeft beantwoord, is in elk geval niet
of het aannemelijk is dat de later oordelende stÍafrechter het
verweer zal honoreren, laat staan of daarover in redeliikheid
niet kan worden geMjfeld (vergelijk hiervoor, in het bijzonder
punt 5.6). Het heeft er alle schijn van dat het hofhet gevoerde
verweer zelften gronde heeft beoordeeld. Daarop wijst ook dat
de mogelijkheid varr een ander oordeel door het hofwordt uit-
gesloten. Zo condudeert het hofdat "niet kan worden geoor-

deeld dat het Openbaar Ministerie in de vervolging van de ver,
dachte niet-ontvankeli jk is".
6.4. Het middel klaagt als gezegd niet over de gehanteerde - in
elk geval in mijn ogen onjuiste - toetsingsmaatstaf. Die klacht
zou overigens niet tot cassatie hebben kunnen leiden. ln het
oordeel van het hof dat niet kan worden geoordeeld dat het OM
niet-onwanJ<elijk is, ligt immers besloten dat het hof het niet
(zeer) aannemeliik acht dat de later oordelende strafrechter het
verweer zal aanvaarden. In het verlengde daarvan ligt dat in cas,

7 Zie biiv. HR 6 november 2or2, ECLI:NL:HR:2or2:BX428o en reeds
HR 2r januarir986, Nl r9871661.

8 Zie o.a. HR 26 apíil 2or6, ECLI:NL:HR:2or6:742, Nl 2or61388
m.nt. Keulen (Checkpoint ll); HR r9 ianuari 2016,
ECLI:NL:HRi2or6:21, Nl 2or6/129 m-nt. Reiintjes; HR 6 oktober
2015, ECLI:NL:HR:2or5:2982; HR 3 maart 2or5,
ECLITNL:HR:2or5:5rl; HR 2 iuli 2ort, ECLI:NL:HR:2orl:7; HR
rl september r983, ECLI:NL:HR:r981:ACtr75, N/ r984lr5r m.nt.
Tak.

lu.ispíudentie in Nederland maart zor9, afl.2

satie alleen dat laatste, ingelezen, 'voorlopige' oordeel ten toets
kan komen. Bij de hierna te beantwoorden vraag ofhet oordeel
van het hofniet onbegri,peli,k is, gaat het dan ook om dit min-
der ver shekkende, voorlopige oordeel.

7. Beoordeling von het middel
7t. Zoals gezegd gaat het in deze zaak kortgezegd om de waag
ofde verdachte aan de mededelirgen van het OM het gerecht-
vaardigd vertrouwen mocht ondenen dat van vervolging zou
worden afgezien. Zoals blijlt uit de hiewoor onder4.3. weerge-
geven overwegingen van het hol heeft het hof achtereenvol-
gers geoordeeld dat:

Het e-mailbericht van de parketsecretaris niet kan worden
aangeme (t als een voorwaardelijk sepot maar uitstel van de be-

slissiíg om te seponeren;
De verdachte aan de mededelirgen van het OM het gerecht-

vaardigd vertrouwen mocht ondenen dat een technisch sepot
in het vooruitzicht werd gesteld indien de positieve ontwikfte-
ling zich naar mening van het OM op basis van de informatie
van de wiikagent en reclassering doorzette;

- Niet gezegd kan worden dat een redelijk lid van het OM op
basis varl de redasseringsiapportages niet zou kunnen komen
tot het oordeel dat de positieve ontwikkeling zich niet op de-
zelfde wiize heeft dooigezet;

Dientengevolge het OM niet in skiid met het verbouwensbe-
ginsel heeft gehandeld door na een half laar niet tot een teó-
nisch sepot over te gaan;

- En dus niet kan worden geoordeeld dat het OM niet-ontvan-
kelilk is in de vervolging.

72. Hierin ligt het kennelijke oordeel van het hof besloten dat
zich in het onderhavige geval niet de situatie voordoet dat er in
redelijkheid niet over kan worden getwijGld dat de strafrechter
later zal oordelen dat sprake is van een toezegging waaraan de
verdachte het gerechtvaardigd vertrouwen mocht ondenen dat
van vervolging zou worden afgezien. Dat oordeel getuigt niet
van een onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrilpelijk in
aarrmerking genomen dat het hofheeft vastgesteld dat:

- Het OM aan de verdachte heeft medegedeeld dat het van me-
ning was dat de zaak kon worden vervolgd maar in het belarg
van de verdachte een voorwaardeliik sepot werd aangeboden;

- Het OM gelet op het niet aanvaarden van het voorwaardelilk
sepot door de verdachte en de gevolgen van een voorwaardelijk
sepot voor de verdachte vervolgens heeft besloten de zaak voor
een halfjaar aan te kijken om te bezien ofin plaats van een voor-
waardelijk sepot een (oneigenliik) technisch sepot kon worden
gegeven;

Na een half jaar het OM gelet op de ontwikkelingen omtrent
de verdachte van mening was dat niet met een technisch sepot
kon worden volstaan zodat (wederom) een voorwaardelijk sepot
werd aangeboden;

- De verdachte venolgens het voorwaardelijk sepot opnieuw
weigelde waama het OM heeft besloten tot dagvaarding.

73. Daarvan uitgaande heeft het hofhet bezwaarschrift tegen de
dagvaarding naar miin mening ongegrond kunnen vetklaren.
Die ongegrondverklaring berust op waarderingen van feitelijke
aard die in cassatie maar beperk getoetst kunnen worden. Dat
geldt ook voor het oordeel met betrekking tot de 'positieve ont-
wilkeling' waarop de derde deelklacht betrekking heeft. Het
hofwas daarbij, anders dan de tweede klacht inhoudt, niet ge-
houden in te gaan op de door de verdachte gestelde ontoelaat-
baarheid van de voorwaarde met betÍel&ing tot de 'positieve
ont\a'ikkeling' van de verdachte. lk merk daarbii op dat juist het
feit dat van een toelaatbare voorwaarde geen sprake is, een ar-
grment oplevert voor het ootdeel dat niet buiten twijfel staat
dat het e-mailbericht een voorwaardelijk sepot inhield. Een ar-
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gument voor dat oordeel kan ook gevonden worden in het feit
dat een mogelijk technisch sepot in het vooruicicht werd ge-

steld. Indien reeds op voorhand sprake was van een voor',l'a6r-
delijk sepot zou immers de door de verdachte gewenste moge-
lijkheid van een technisch sepot niet meer hebben kunaen vol-
gen- Onbegrijpelijk of ontoereikend gemotiveerd kan ik het
voorlopige oordeel van het hofdan ook niet vinden.
8. Het middel faalt in al zijn onderdelen. Het kan met de aan
art. 81 lid r RO ontleende motivering worden afgedaan, tenzii
de Hoge Raad aanleiding ziet om de in de bezwaarschriftenpro-
cedure aan te leggen beoordelingsmaatstaf te verduidelijken.

9. Ambtshalve heb ik geen gronden aangetroÍïen die tot vernie-
tiging van de besneden beschikking aanleiding behoren te ge-

ven,
ro. Deze conclusie strekt tot verwerping van het cassatieberoep.

Hoge R aad:

l-.; Ren)

3. Beoordeling von het middel
j.r. Het middel komt op tegen de ongegrondverklaring van het
bezwaarschrift tegen de dagvaarding en klaagl over de verwer-
ping van het verweer dat het Openbaar Ministe e niet-ontvan-
kelijk is in de vervolging van de verdachte.

J.2. Ar:t. 262, eerste, vijfde en zesde lid, Svluidt:
'1. Tegen de dagvaarding kaa de verdachte binnen acht dagen
na de betekening een bezwaarsdrift indienen bij de reótbank.

5. ls de oÍïicier van iustitie 4iet ontvankelijk, het feit waarop de
kennisgeving van verdere vervolging betrekking had (de Hoge
Raad leesr dagvaarding betrekl<ing heeíl), ofde verdachte niet
straÍbaar, ofonvoldoende aanwijzing van schuld aanwezig, dan
stelt zij de verdachte ten aanzien van de gehele tenlastelegging
ofvoor een bij de beschikking nader aan te duiden gedeelte van
de tenlastelegging buiten vervolging.
6. tn alle andere gevallen verklaart de rechtbar ( hetzij de ver-

dachte niet-ontvanleliik hetzij het bezwaarschrift ongegrond,
zo nodig onder aanduiding van de wijzigingen die in de tenlas"

telegging moeten worden aangebracht. "
3.3.r. Bij de beoordeling van het middel moet worden vooropge-
steld dat het onderz oek in raadkamer naar aanleiding van een

bezwaarschrift tegen de dagvaarding een summier karakter
draagt.

1.1.2. Wanneer in zaken als deze een op art. z6z, vijfde lid, Sv

gegrond verweer wordt gevoerd dat ertoe strekt dat de officier
van iustitie niet-ontvanlelijk is in de vervolging dan wel onvol-
doende aanwijzing van schuld aanwezig is dan wel het feit
waarop de dagvaarding betrekking heeft onderscheidenlijk de

verdachte niet stralbaar is, is de raadkamer verplicht zich over
de al dan niet doeltreffendheid van het verweer uit te laten,
zulks evenwel met inachtneming van evenbdoeld summier
karalcter lan het onderzoek. In aanmerking genomen dat de la-

ter oordelende straftechter (de zittingsrechter) niet is gebonden

aan het oordeel van de raadkamer dat wordt gegeven naar aan_

leiding van de verwerping van een dergelijk verweer, kan aan

dat oordeel een voorlopig karalter niet worden ontzegd.

3.r.3. Dat klemt temeer wanneer het oordeel van de raadkamer

dus een oordeel in deze stand van het geding verweven is

met waarderingen van feitelijke aard. Dan geldt als maatstaf of
het hoogst onwaarschiinliik is dat de zittingsrechter de aan het
verweer mede ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden

aannemeliik zal oordelen. Het summiere kalaker van het on'
derzoek in raadkamer noopt tot een terughoudende toepassing

van die maatstafdoor de raadkamer aangezien rekening moet

worden gehouden met de mogeliilàeid dat de zittingsrechter

st.afrechr E

die te ziiner tijd heeft te oordelen naar aanleiding van het on-
derzoek ter terechtzitting - al dan niet aan de hand van meer
en/ofandere aldaar gebleken feiten en omstandigheden - tot
een andere feitelijke waardering komt. Ook in dat opzicht kan
aal een oordeel van de ruadkamer een v@rlopig karakter niet
worden ontzegd.

1.4. tn art. 167, eerste lid, Sv is aan het openbaar ministerie de
bevoegdheid toegekend zelfstandig te beslissen ofnaar aanlei,
ding van een ingesteld opsporingsonderzoek vervolging moet
plaatsvinden. Een bij de verdachte op grond van een medede-
ling van het openbaar ministerie {ofvan een aan het openbaar
ministerie toe te rekenen mededeling) opgewek verbouwen
dat hij in een bepaalde zaak niet (verder) zal worden vewolgd,
zal alleen dan kunnen leiden tot niet-ontvankelijkverklaring
van het openbaar ministerie in de venolging indien dat ver-
trouwen in de gegeven omstandigheden gerechtvaardigd is
(v91. HR 6 oktober 2or5, ECLI:NL:HR:2or5:2982).

1.5. Het Hof heeft geoordeeld dat de verdachte niet geÍechtvaai-
digd erop heeft mogen vertrouwen dat hij in deze zaak niet zou
worden vervolgd. Dat oordeel geeft niet blijk van een onjuiste
rechtsopvatting en is - in aanmerking genomen hetgeen onder

l.l is vooropgesteld - evenmin onbegriipelifk, gelet op wat het
Hofbliikens ziin in de condusie van de Advocaat-Generaal on-
der 4.3 weergegeven overwegingen heeft vastgesteld. Het mid-
del faalt in zoverre.

3.6. Ook voor het overige faalt het middel. Dit behoeft, gezien
art. 8r, eerste lid, RO, geen nadere motivering nu het middel
in zoverre niet noopt tot beantwoording van rechtswagen in
het belang van de rechtseenheid ofde rechtsontwikkeling.

4. Beslissing
De Hoge Raad verweÍpt het beroep

NOOT
ln de onderhavige zaak stelt de veídediging zich op het

standpunt dat de verdachte aan een e-mailbericht van het

Openbaar Ministeíie het vertrouwen heeft ontleend dat hij niet
vervolgd zou worden en dat daarom het dagvaarden van de

verdachte een schending oplevert van de algemene begrnselen

van behoorlijke procesorde en de niet-ontvankelijkheid van de

omcier van justitie daaruit volgt. Celet op de schending van het
vertrouwensbeginsel heeft de verdachte op grond van art. 262 Sv

een bezwaarschrift tegen de dagvaarding ingediend. De rechtbank

heeft dit bezwaarschrift gegrond verklaard. Tegen die beschikking
is door het Openbaar Ministerie hoger beroep ingesteld. Het
gerechtshof heeft daarop het bezwaarschrift alsnog ongegrond

verklaard. De verdachte heeft vervolgens beroep in cassatie

ingesteld.
ln cassatie ligt de kern van de zaak wederom besloten in de vraag

hoe het door de paíketsecretaris ver2onden e-mailbericht moet

worden geduid en welke gerechwaardigde verwachtingen de

verdachte daaraan kon ontlenen.
Bij de beoordeling van het middel is het volgende van belang- De

mogelijkheid een bezwaarschrift als bedoeld in art.262 Sv in te
dienen, beoogt een waarborg te bieden tegen een lichwaardage

vervolging en daarmee tegen een nodeloze openbare

terechtzitting voor de veÍdachte- Deze ratio legrs verklaart waarom

het onderzoek in de raadkamer naar aanleiding van een

bezwaarschrift ex art.262 Sv een summier kaíaher draagt en

waarom de veíwerping van een in de bezwaarschriftprocedure

gevoerd verweer een voorlopig karakter heeft.

Het voorlopige karaker van het in de bezwaarschriftpÍocedure te

geven oordeel komt scherp naar voren als het om de bewijsvíaag

gaat. ln de bezwaarschíiftprocedure kan alleen onderzocht
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worden of er "onvoldoende aanwijzing van schuld" is (art. 262
lid 5 Sv). Dat is volgens vaste jurispÍL.rdentie alleen het geval als

het hoogst onwaarschijnlijk is dat de later oordelende strafrechteí
tot een bewezenverklaring zal komen.
Een aparte positie nemen de juridische verweren in. Een verweeí
met betrekking tot de ontvankelijkheid vaí het Opeíbaar
Ministerie valt hieronder ln het onderhavige arrest geeft de Hoge
Raad aan wat bij juridische verweren in de

bezwaarschriftproceduíe ex att. 262 Sv het kader is:

"De rechter die oveí het bezwaarschrift oordeelt, is verplicht zich
over de al dan niet doeltreffendheid van het verweer L./it te laten,

zulks evenwel met inachtneming van het summiere karaker van

het onderzoek. ln aanmerking genomen dat de later oordelende
stíaírechter (de zittingsrechteí) niet is gebonden aan het oordeel
van de raadkamer dat wordt gegeven naar aanleiding van de

verwerping van een dergelijk verweer, kan aan dat oordeel een

voorlopig karaker niet worden ontzegd. Dat klemt temeer
wanneeÍ het oordeel van de raadkamer - dus een oordeel in deze

stand van het geding - verweven is met waarderingen van

íeitelijke aard. Dan geldt als maatstafofhet hoogst

onwaarschijnlijk is dat de zittingsrechter de aan het verweer mede

ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden aannemelijk zal

oordelen. llet summiere karakter van het onderzoek in

raadkamer noopt tot een terughoudende toepassing van die
maatstaf door de raadkamer aangezien rekening moet worden
gehouden met de mogelijkheid dat de zittingsrechter die te zijner
tijd heeft te oordelen naar aanleiding van het ondeeoek ter
terechfzitting - al dan niet aan de hand van meer en/of andere
aldaar gebleken feiten en omstandigheden - tot een andere

feiteliike waardering komt. Ook in dat opzicht kan aan een

oordeel van de raadkamer een voorlopig karaker niet worden
ontzegd."
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Europees Hofvoor de Rechten van de lvlens
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(mr. Spano, mr Bianku, mr. Karakas, mr
Vucinic, mí CÍitco, mr. Mourou-Vikström,
mr. Tulkens)

Noot D.C.J. Sanderink

Het EHRM merkt op dat de meeste zoken woaoon het kehnis

heef noeten nenen eh wooin d. klogen zích beiepen op een

oontosting von hun recht op toegongtot de rechteL fotmoliteíteh of
procedurele vereisten betrcfen die ten lide von het instellen von het
beroep in ocht moesten worden genomen. ln kgens*lling tot die
zakeh betrcf het ohderhovige gevol geen formoliteh of Wocedurele
regel die de kloger niet in ocht heeft genomen. Het gaat om het
verlies von procesbelong in de loop van de procedure bq de (Belgi-
sche) Rood von State. ln dit eefuohd wist het EHRM erop dat op
het moment voh het instellen van het vemietigingsberoep de re-

seyelist nog sueds g.ldig wos en dot het tussen poftijen niet ín
geschil wos dot Vermeulen op dot moment een octueel prccesbe.

long ('inÉt» aduel') in de zin von afi. tg lid t (Belgische) Wet op

de Road vok Stote had. Het wos vanwege de duurvon de procedure
bl de (Belgsche) Rood van Sto* dot hij dot procesbelong verloren

hod. Het EHRM merk op dot de reservelljst hoor geldigheid ver-

loren had iets meer dan viet moonden no hel instellen van het
beroep waain hi om vemietiging en schorsing hod verzocht. Als
gevolg von de uitsprookvan de (Belgische) Raad ean State waot+U
het beroep hiet-ontvankelijk wos verkloard, had Vemeulen hiet het
geiot gehad ean een beoordeling van de inhoudelijke beroeps-
gronden die hij hod aongeeoerd ter onde\teuning von zijn vemie-
tigingsberoep.

Cezien de procedure in hoar geheel genomen en in het bijzonder
het feit dot de (Belgische) Road von State niet hod ondetzocht wat
de mogelijke invloed von de duur von de procedure op het verlies
van procesbelong van Vermeulen wos, concludeed het EHRM dat
de niet-ontvankelijkheid van het vernietigingsbercep in casu het
rechl op toegong tot de rechter ín de kem had oongetost en niet
evenredig wos ten opzichte von het beginsel von een goede rechts-
bedeling. Noor het oordeel von het EHRM wos er derhalve spmke
von een schending von aít. 6 EVRM.

RonaW Vermetizn,
tegen
Belgjquz.
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C. van Oon
Pele6 Advocokn

Vervallen van procesbelang. Recht op een
eerlijk proces. Recht op toegang tot de
rechter.

Vervallen procesbelang mogeliik mede te
wijten aan duur van de procedure. Belgische
Raad van State heefl nagelaten dit te
onderzoeken voordat zii eiser niet-ontvankè.
lijk verklaarde. Recht op toegang tot de
rechter aangetast.

IEVRM art. 6l
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